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Давыду  Ивановичу 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Оспаривать  необходимость  основательнаго  изученія  греческой 
архитектуры  для  всякаго  начинающаго  художника,  будь  онъ  ар¬ 
хитекторъ  или  живописецъ,  конечно  никто  не  станетъ. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  это  обаяніе  греческаго  искусства,  не  поте¬ 
рявшее  въ  продолженіи  столькихъ  вѣковъ  свою  свѣжесть  и  вдох¬ 
новляющую  силу? 

Всякое  художественное  произведеніе  состоитъ  изъ  двухъ  глав¬ 
ныхъ  составныхъ  частей:  идеи  и  матеріи.  Отношеніе  этихъ  двухъ 
факторовъ  между  собою  и  къ  цѣлому  у  различныхъ  народовъ  и 
въ  разныя  времена  давало  и  даетъ  самые  разнохарактерные  резуль¬ 
таты,  итоги  которыхъ  сводятся  въ  Исторіи  изящныхъ  искусствъ. 

Въ  Греціи  эти  отношенія  самыя  нормальныя,  а  потому  и  са¬ 
мыя  счастливыя. 

Идея  и  матерія  находятся  здѣсь  въ  прекрасномъ  равновѣсіи, 
достигая  въ  своемъ  художественномъ  сочетаніи  полнѣйшей  гармо¬ 
ніи,  возбуждая  въ  зрителѣ  его  лучшіе  инстинкты,  а  именно  стрем¬ 
леніе  къ  достиженію  той  же  гармоніи  между  природою,  вырази¬ 
телемъ  которой  является  искусство  и  самимъ  собою. 

Это  драгоцѣнное  свойство  памятниковъ  греческаго  искусства  и 
есть  источникъ  того  обаянія,  ими  распространяемаго  въ  продол-  ! 
женіи  столькихъ  вѣковъ,  который  не  изсякнетъ  пока  останутся  ■ 
слѣды  его  на  землѣ  и  люди  способные  думать  и  чувствовать. 

По  этой  причинѣ  понятно  то  громадное  вліяніе,  которое  имѣло 
греческое  искусство  на  послѣдующія  другихъ  народовъ,  изучаю- 
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щія  его,  старающіяся  постигнуть  тайны  его  творчества,  дабы  быть 
въ  состояніи  воспроизвесть  у  себя  дома,  на  родной  почвѣ,  нѣчто 
хотя  приблизительно  ему  подобное. 

Ж  въ  наше  время,  вступающаго  на  художественное  поприще, 
молодаго  человѣка  стараются  первымъ  долгомъ  познакомить  съ 
греческимъ  искусствомъ  и  римскимъ,  котораго  можно  назвать  наслѣд¬ 
никомъ  перваго,  имѣвшаго  еще  предъ  глазами  неподражаемые  его 
памятники  и  для  своего  руководства  вдохновленныхъ  чувствомъ 
прекраснаго  греческихъ  художниковъ.  Мы  знаемъ  наир,  по  увѣ¬ 
реніямъ  Плинія,  въ  его  сочиненіи  Нізіогіагит  Мшісіі  что 
Дамаратъ,  отецъ  Тарквинія  Приска  (616 — 578  до  Р.  Хр.)  былъ 
первый,  пригласившій  греческихъ  художниковъ  въ  Италію. 

Это  ознакомленіе,  вступающаго  на  художественное  поприще 
молодаго  человѣка  съ  памятниками  античнаго  искусства,  имѣетъ 
цѣлью  направить  его  на  вѣрную  дорогу,  по  которой  очевидно  шли 
античные  художники,  судя  по  полученнымъ  ими  блестящимъ  резуль¬ 
татамъ.  Для  этого  прибѣгали  и  прибѣгаютъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  къ  такъ  называемымъ  ордерамъ,  составленнымъ  по  указаніямъ 
Плинія  и  Витрувія  итальянскими  архитекторами  16-го  и  17-го 
вѣковъ  въ  славную  эпоху  возрожденія  античнаго  искусства.  На 
ряду  съ  „Ра11а<1іо“  „бсатогга"  и  другими  первое  мѣсто  при¬ 
надлежитъ  Якову  Бароцціо  да  Виньола  (1507 — 1578)., 
давшему  намъ  въ  своемъ  сочиненіи  „Ве&оіе  Пеііе  сіпцие  огйіпе 
(Гагсііііейига*  правила  и  пріемы  проэктированія  5-ти  римскихъ 
ордеровъ,  выработавшихся  изъ  8-хъ  стилей,  греческой  архитек¬ 
туры,  а  именно:  дорическаго,  іоническаго  и  коринѳскаго  и  Тускан- 
скаго  етиля  древн.  Этруссковъ. 

Подобное  введеніе  молодаго  неопытнаго  человѣка  въ  античный 
міръ,  ставя  его  безъ  всякой  на  то  подготовки  лицемъ  къ  лицу 
съ  далеко  не  непогрѣшимыми  результатами  наблюденій  и  выводовъ 
вышеупомянутыхъ  ученыхъ  архитекторовъ,  заставляя  его  лишь  по 
даннымъ  цифровымъ  отношеніямъ  составлять  и  вычерчивать  вре¬ 
менемъ  узаконенные  ордера,  по  моему  мнѣнію,  не  можетъ  прине¬ 
сти  желаемой  пользы.  Оно  разовьетъ  въ  немъ  лишь  одну  техци- 


—  3  — 


ческую  сторону,  т.  е.  научитъ  его  чертить  аккуратно.  Вотъ  и  все. 
Суть  же  всего  дѣла,  т.  е.  отношеніе  духа,  идеи  къ  матеріи,  ма¬ 
теріалу  разсматриваемаго  образца  античнаго  искусства,  т.  е.  объ¬ 
ясненіе  почему  онъ,  образецъ,  долженъ  былъ  принять  именно  то 
отношеніе  въ  своихъ  частяхъ  и  къ  цѣлому,  а  не  другое;  почему 
именно  онъ  долженъ  былъ  принять  ту  величину,  наружную  форму 
и  соотвѣтствующую  его  характеру  отдѣлку,  а  не  другія,  останется 
для  него  по  прежнему  тайною,  скрѣпленною  семью  печатями. 

Польза  ордеровъ  можетъ  оказаться  только  по  предварительному 
подготовленію  желающаго  съ  ними  ознакомиться.  Это  подготовле¬ 
ніе  должно  состоять  въ  болѣе  серьезномъ  изученіи  исторіи  разви¬ 
тія  греческой  архитектуры,  съ  первыхъ  ея  шаговъ  до  полнаго 
развитія,  цвѣта  и  наконецъ  относительнаго  ея  упадка,  по  дошед¬ 
шимъ  до  насъ  памятникамъ  трехъ  различныхъ  другъ  отъ  друга 
пріемовъ,  представителями  которыхъ  являются  стили:  дорическій, 
іоническій  и  коринѳекій. 

Здѣсь  только  на  классической  почвѣ,  изучая  вмѣстѣ  съ  на¬ 
рождающимися  пріемами  и  формами  цѣлаго  и  частей  ихъ  конструк¬ 
цію,  мы  доходимъ  мало  по  малу  до  созерцанія  существующей  внут¬ 
ренней  связи  между  конструкціею  созидаемаго  и  его  наружнымъ 
видомъ  ею  объуеловленнымъ,  подчиненные  одной  общей  торжествую¬ 
щей  идеѣ. 

Время  употребленное  на  изученіе  архитектуры  Греціи  не  бу¬ 
детъ  потеряно;  оно  намъ  дастъ  ключъ  не  только  для  разгадки 
римскихъ  ордеровъ,  но  и  кажущіяся  намъ  тайны  архитектуръ 
послѣдующихъ  временъ  и  народовъ  станутъ  понятными,  раскрывая 
передъ  нами  не  только  свои  свѣтлыя,  но  и  темныя  стороны. 
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Архитектура  Греціи. 

% 

Предварительныя  замѣтки. 

Греческая  архитектура,  какою  мы  ее  знаемъ  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  памятниковъ,  родилась  и  развилась  не  одними  собствен¬ 
ными  силами.  Она  возродилась  изъ  переработки  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  построекъ  до  исторической  эпохи  въ  содѣйствіи  съ  чужезем¬ 
ными  внѣшними  элементами,  подчиняясь  общему  закону  цивилиза¬ 
ціи  народовъ.  Этотъ,  законъ,  это  тяготѣніе  менѣе  образованнаго 
народа  къ  болѣе  цивилизованному  сосѣду,  замѣчается  въ  исторіи 
всѣхъ  народовъ.  И  Греція  не  составила  исключеніе  этому  общему 
правилу. 

Государства  средней  Азіи  и  Египетъ,  въ  особенности  послѣд¬ 
ній,  были  уже  далеко  подвинуты  въ  культурномъ  отношеніи,  въ 
то  время  когда  въ  Греціи  стремленіе  къ  художественной  дѣятельно¬ 
сти  еще  не  было  пробуждено. 

Посредницею  передачи  этихъ  чужеземныхъ  элементовъ  является 
Малая  Азія,  населеніе  которой,  въ  особенности  Финикійекихъ  го¬ 
родовъ  Тира  и  Сидона,'  издревле  состояло  'въ  оживленныхъ  тор¬ 
говыхъ  сношеніяхъ  съ  средне  азіатскими  государствами,  Египтомъ  и 
Греціей. 

Эти  новые  элементы,  о  которыхъ  будетъ  говорено  въ  надле¬ 
жащемъ  мѣстѣ,  имѣли  громадное  вліяніе  на  первоначальное  раз¬ 
витіе  всѣхъ  трехъ  стилей  греческой  архитектуры,  давая  каждому 
изъ  нихъ  свою  особенную  осанку  и  физіономію. 
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Бы  меня  спросите:  гдѣ  же  тутъ  оригинальность?  Неужели 
Греки  только  заимствовали  у  другихъ?  Неужели  не  повторяющійся 
успѣхъ  Грековъ  въ  Исторіи  Изящныхъ  искусствъ  низводится  до 
простаго  копированія  и  перениманія  чужихъ  формъ  и  мыслей? 

На  это  я  вамъ  отвѣчу  слѣдующее:  каждый  человѣкъ,  будь 
онъ  самый  талантливый,  не  сразу  производитъ  шедевры  искусства. 
Видя,  что  первые  опыты  самостоятельнаго  творчества  ему  не 
удаются,  принимая  подъ  его  неопытными  руками  уродливыя,  кар- 
рикатурныя  формы,  онъ  начинаетъ  всматриваться  въ  чужія,  гото¬ 
выя  произведенія  искусства,  попавшія  ему  на  глаза.  Копируя  ихъ 
робкою  рукою,  но  внимательно  съ  любовью,  стараясь  понять  свой¬ 
ства  матеріала  и  вникнуть  въ  пріемы  техники,  онъ  мало  по  малу 
познаетъ  то,  что  'ему  не  хватало  при  его  первыхъ  работахъ,  на¬ 
ходя  даже  подъ  конецъ,  благодаря  врожденному  таланту,  недо¬ 
статки  въ  копируемыхъ  имъ  оригиналахъ,  которыхъ  онъ  впослѣд¬ 
ствіи  при  самостоятельныхъ  работахъ  заботливо  старается  избѣгать, 
возвышая  такимъ  образомъ  свое  произведеніе,  теперь  уже  ориги¬ 
налъ,  надъ  оришналомъ  вдохновившимъ  его. 

Тоже  самое  явленіе  бываетъ  и  съ  народами.  Внимательное 
изученіе  исторіи  изящныхъ  искусствъ  подтвердитъ  это  явленіе  много¬ 
численными  примѣрами.  Изъ  вышесказаннаго  само  собою  вытекаетъ, 
что  эпохѣ  самобытнаго  творчества  у  народовъ  всегда  предшест¬ 
вуетъ  эпоха  перениманія  у  сосѣдей,  копированія,  подготовляющая 
общество  къ  возрожденію  изъ  своей  среды  окрѣпнувшаго  въ  чуже¬ 
земной  школѣ  искусства.  Степень  художественности  этого  обнов¬ 
леннаго  искусства  въ  прямой  зависимости  отъ  духовной  силы  на¬ 
рода,  на  долю  которой  выпадаетъ  создать,  переработавъ  чужезем¬ 
ные  элементы,  нѣчто  новое,  своеобразное. 

Греки  обладали  ею  въ  большихъ  размѣрахъ. 

Перенявъ  отъ  Египтянъ  и  народовъ  Азіи  въ  свое  искусство 
почти  что  совершенно  выработанныя  формы,  Греки  съумѣли  пре¬ 
образовать  ихъ  въ  столь  прекрасные  образы,  художественность  кото¬ 
рыхъ  осталась  идеаломъ  для  всѣхъ  временъ. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  главная  задача  греческаго  искусства 
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Климатъ. 


Мате - 
ріалъ. 


состояла  не  въ  изобрѣтеніи  новыхъ  формъ,  а  въ  способности  при¬ 
дать  уже  отжившимъ  формамъ,  озаряя  ихъ  свѣтомъ  греческаго 
генія,  вѣчную  жизнь  идеальнаго  совершенства! 

Изъ  вышесказаннаго  вытекаетъ,  что  степень  одаренности,  геніаль¬ 
ности  народа  непремѣнно  должна  отразиться  на  развитіи  его  ар¬ 
хитектуры. 

Принимая  своеобразныя  формы  и  пріемы,  архитектура  часто 
соображается  съ  условіями  мѣстнаго  климата,  но  не  всегда,  какъ 
мы  увидимъ  въ  этомъ  случаѣ.  Рожденные  на  плодородныхъ,  обли¬ 
тыхъ  солнцемъ,  равнинахъ  средней  Азіи  и  подъ  жгучимъ  небомъ 
безъоблачнаго  Египта,  мотивы  дорическаго,  іоническаго  и  коринѳ¬ 
скаго  стилей,  перенесенные  въ  Грецію  на  почву  каменистую,  не 
отличающуюся  плодородствомъ  и  въ  климатъ  въ  сравненіи  съ  выше¬ 
описанными  положительно  суровый,  принялись  превосходно,  давъ 
впослѣдствіи  роскошные  плоды  до  которыхъ  на  родной  почвѣ  имъ 
не  удалось  развиться. 

Подобныя  же  явленія  можно  прослѣдить  и  въ  другихъ  сти¬ 
ляхъ.  Мы  видимъ  напр.  часто,  что  не  только  извѣстные  детали, 
орнаменты,  пріемы  обработки  различныхъ  архитектурныхъ  частей, 
но  даже  цѣлые  пріемы  плановъ  отдѣльныхъ  помѣщеній  съ  ихъ 
характерными  фасадами  переходятъ  изъ  одного  стиля  въ  другой, 
съ  юга  на  сѣверъ  или  обратно,  пріобрѣтая  тамъ  полное  право 
гражданства.  Стоитъ  вспомнить  только  арабскіе  балконы  и  соотвѣт¬ 
ствующіе  имъ  выступающія  окна  готическаго  стиля  (Ьау-гѵіпйогте, 
Егкег),  затѣмъ  образцы  готической  архитектуры  въ  знойной  Испа¬ 
ніи  и  въ  холодной  Германіи,  чтобы  придти  къ  убѣжденію,  что 
климатъ  тутъ  положительно  не  при  чемъ. 

Всякое  художественное  произведеніе,  какъ  я  уже  выше  замѣ¬ 
тилъ,  можно  разсматривать  какъ  нѣчто  состоящее  изъ  двухъ  глав¬ 
ныхъ  составныхъ  частей:  идеи  и  матеріи.  Въ  архитектурномъ  про¬ 
изведеніи  мы  имѣемъ  дѣло  съ  идеей,  т.  е.  геніемъ  художника, 
распоряжающійся  для  извѣстной  цѣли  матеріаломъ  на  который  онъ 
накладываетъ  свою  печать. 

Изъ  только  что  сказаннаго  очевидно,  что  матеріалъ,  смотря 
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по  своему  роду  и  свойству,  долженъ  играть  весьма  важную  роль 
въ  опредѣленіи  характера  мѣстнаго  стиля  той  страны  въ  которой 
онъ  примѣняется. 

Въ  Греціи  камень  имѣлъ  безспорно,  какъ  и  въ  Египтѣ, 
рѣшающее  значеніе  для  развитій  мѣстнаго,  въ  особенности 
дорическаго  стиля. 

Сначала,  на  ряду  со  стѣнами  неправильной  кладки  по  глинѣ, 
шли  постройки  изъ  необожженнаго  кирпича. 

Затѣмъ  слѣдуютъ  постройки  правильной  каменной  кладки, 
остатки  которыхъ  замѣчаются  по  всей  Греціи.  Сюда  же  слѣдуетъ 
отнести  постройки  мѣшанной  кладки,  т.  е.  правильной  и  непра¬ 
вильной  вмѣстѣ.  Къ  этой  группѣ  принадлежатъ  постройки,  составив¬ 
шія  славу  Греціи. 

Обожженный  кирпичъ,  примѣненіе  котораго  перешло  черезъ 
Македонянъ  изъ  Азіи,  появляется  въ  Греціи  гораздо  позже,  а 
именно  не  ранѣе  конца  4-го  вѣка  до  Р.  Хр.  Первая  постройка 
изъ  обожженнаго  кирпича  въ  Греціи  и  вообще  въ  Европѣ  былъ 
круглый  храмъ,  построенный  въ  честь  Филиппа  Македонскаго 
въ  Олимпіи,  относящійся  къ  338  г.,  до  Р.  Хр. — Кромѣ  этой 
постройки  Павзаній  еще  упоминаетъ  храмъ  Прозерпины  въ 
Аргосѣ,  храмъ  Аполлона  въ  Жегарѣ  и  др. 

Деревянныя  постройки  въ  Греціи  очевидно  также  встрѣчались, 
какъ  намъ  разсказываетъ  тотъ-же  Павзаній. 

Такъ,  по  его  словамъ,  древнѣйшій  храмъ  Аполлона  Дель¬ 
фійскаго  былъ  построенъ  или  вѣрнѣе  сложенъ  изъ  сучковъ  лав¬ 
роваго  дерева  въ  Темпе,  и  храмъ  Посейдона  близь  Манти - 
неѣ  былъ  срубленъ  по  преданію,  какъ  говоритъ  Павзаній,  изъ 
дубоваго  лѣса.  Затѣмъ  онъ  упоминаетъ  еще  объ  одной  совершенно 
своеобразной  постройкѣ,  а  именно:  храмообразная  постройка  на 
площади  въ  Плисѣ,  крыша  которой  поддерживалась  дубовыми 
столбами,  не  забранными  стѣнами. 

Плиній  также  упоминаетъ  объ  одномъ  храмѣ  въ  Мета- 
понтѣ,  колонны  котораго  были  сдѣланы  изъ  виноградныхъ  лозъ. 

Витрувій  въ  своемъ  сочиненіи  „Бе  Агсіііѣесіщга*  поддер- 


Каш 
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живаетъ  мысль,  что  Греки  въ  своихъ  каменныхъ  постройкахъ  под¬ 
ражали  формамъ  и  пріемамъ  деревянной  архитектуры,  служившей 
такъ  сказать  прототипомъ  первыхъ.  За  нимъ  многіе  новѣйшіе  ар¬ 
хитекторы  и  критики  утверждаютъ  тоже  самое. 

Разсмотримъ  это  предположеніе  поближе. 

Если  бы  дѣйствительно  первоначальныя  постройки  Грековъ 
были  исключительно  изъ  дерева,  то  поселенія  той  эпохи  непре¬ 
мѣнно  выбрали  бы  преимущественно  лѣсистыя  мѣстности,  для  боль¬ 
шаго  удобства  производства'  работъ.  Между  тѣмъ  на  дѣлѣ  мы  ви¬ 
димъ  совершенно  обратное  явленіе.  Многія  древнѣйшія  поселенія 
Грековъ,  какъ  то  Аѳины,  Мишин,  Ефесъ.  Сиракузы,  и  др. 
имѣли  въ  своемъ  непосредственномъ  сосѣдствѣ  каменноломни,  при¬ 
давая  этому  обстоятельству  повидимому  рѣшающее  значеніе  при 
выборѣ  мѣстности,  что  прямо  указываетъ  для  этого  періода  на 
каменныя,  а  не  на  деревянныя  постройки.  Для  дорическаго 
стиля  предположеніе  Витрувія  оказывается  весьма 
сомнительнымъ. 

Во  первыхъ  нужно  констатировать  фактъ,  что  земли  населяе¬ 
мыя  дорійскимъ  племенемъ  были  бѣдны  лѣсомъ,  что  непремѣнно 
должно  было  повліять  на  ихъ  первоначальную  архитектуру.  За¬ 
тѣмъ,  всматриваясь  въ  эту  архитектуру,  въ  общее  и  въ  частности, 
подобное  предположеніе  изчезаетъ  само  собою. 

Деревянныя  постройки  всегда,  во  всѣ  времена  и  вездѣ,  имѣли 
и  имѣютъ  характеръ  легкости,  игривости,  жанрово-семейный,  если 
такъ  можно  выразиться,  а  отнюдь  не  монументально-историческій, 
полный  величавой  силы  и  мощи,  идеаломъ  которыхъ  являются 
вышеупомянутыя  дорическія  постройки. 

Подобный  рѣзкій  переходъ  въ  характерѣ  построекъ  не  могъ 
произойти,  это  просто  немыслимо. 

Разсмотримъ  теперь  нѣкоторые  пріемы  и  детали  древнѣйшихъ 
памятниковъ  греческаго  зодчества,  дошедшихъ  до  насъ,  принад¬ 
лежащіе  къ  дорическому  стилю. 

Мы  замѣчаемъ  напримѣръ,  что  колонны  ставятся  близко  другъ 
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къ  другу  и  что  чѣмъ  отдаленнѣе  эпоха  постройки  тѣмъ  меньше 
дѣлается  это  разстояніе.  *) 

Это  обстоятельство  прямо  показываетъ,  что  архитравъ  былъ 
съ  самаго  начала  не  деревянный,  а  каменный.  Въ  первомъ  случаѣ 
пролеты  между  колоннами  были  бы  непремѣнно  гораздо  больше, 
находясь  въ  прямой  зависимости  отъ  длины  архитравныхъ  бревенъ. 
Затѣмъ  капители  этихъ  колоннъ,  конструкція  которыхъ  ничего  не 
имѣетъ  общаго  съ  пріемами  деревянной  техники,  съ  далеко  выпя¬ 
чивающимся  эхину  сомъ,  перекрытымъ  массивною  квадратною  аба¬ 
кою,  также  показываютъ,  что  они  разсчитаны  на  поддерживаніе 
но  возможности  большей  тяжести.  И  здѣсь  также  замѣчается,  что 
выносъ  эхинуса  увеличивается  съ  отдаленностью  періода  постройки.1  2) 
Составить  нѣчто  похожее  этой  капители  изъ  дерева,  соблюдая  кон¬ 
структивные  пріемы  деревянной  техники,  также  невозможно. 

Поборники  деревяннаго  прототипа  дорическаго  стиля  обыкно¬ 
венно  торжествующимъ  тономъ  указываютъ  на  триглифы  фриза, 
которые  по  ихъ  мнѣнію  не  что  иное  какъ  обдѣланные  концы  по¬ 
толочныхъ  балокъ,  лежащихъ  на  архитравѣ.  Но  и  это  мнѣніе  ока¬ 
зывается  не  состоятельнымъ. 

На  длинныхъ  сторонахъ  постройки  его  можно  понять,  а  на 
короткихъ,  какъ  тутъ  быть? 

Какимъ  образомъ  объяснить  себѣ  тамъ  появленіе  триглифъ? 
Какимъ  образомъ  объяснить  себѣ  напримѣръ  примѣненіе  триглифъ 
одновременно,  въ  одной  и  той  же  постройкѣ,  во  фризѣ  портиковъ, 
поддерживаемыхъ  колоннами,  и  во  фризѣ  стѣнъ  составляющихъ 
храмъ? 

Подобныхъ  случаевъ  можно  насчитать  нѣсколько.  Удовлетво¬ 
рительнаго  отвѣта  на  эти  вопросы  поборники  деревяннаго  прото¬ 
типа  не  въ  состояніи  дать.  Ихъ  мнѣніе  опровергается  слѣдующими 
данными.  Во  всѣхъ  дошедшихъ  до  насъ  постройкахъ  греческихъ 
храмовъ  триглифы  примѣнены  не  соображаясь  съ  кладкою  балокъ, 


1)  Пролетъ  между  колон,  хр.  въ  Коринѳѣ  (600  до  Р.  Хр).=1-/5  нижн.  д. 

„  „  „  Прошией  въ  Аѳ.  (432  „  „  „  )=2 ■*/»  »  » 

2)  См.  дорическій  стиль:  капитель  кол, 
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Дерево. 


такъ  какъ  эти  балки,  каменныя  въ  приведенныхъ  случаяхъ,  помѣ¬ 
щаются  надъ  триглифнымъ  фризомъ.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ, 
какъ  напримѣръ  въ  Парѳенонѣ,  ихъ  вовсе  нѣтъ.  Они  замѣняются 
плитами,  обдѣланными  кассетонами.  Триглифы,  какъ  мы  впослѣд¬ 
ствіи  увидимъ,  ведутъ  свое  начало  изъ  совершенно  другихъ,  не 
конструктивныхъ  началъ.  (См.  дорич.  стиль:  фризъ). 

Карнизъ  дорическаго  антаблемана  пока  единственная  часть, 
имѣющая,  можетъ  быть,  отношеніе  къ  деревянной  конструкціи,  такъ 
какъ  свѣшиваніе  стропильныхъ  ногъ  крыши,  могло  быть  впослѣд¬ 
ствіи  замѣнено  выносомъ  карниза.  И  то  это  предположеніе  можетъ 
быть  допущено  лишь  для  длинныхъ  сторонъ  постройки. 

Но  и  здѣсь  относительно  малый  выносъ  карнизовъ  склоняетъ 
насъ  болѣе  къ  предположенію,  что  и  эта  деталь  выработалась  не¬ 
посредственно  изъ  каменной  конструкціи. 

Убѣдившись,  на  сколько  это  возможно,  въ  томъ,  что  архитек¬ 
тура  Греціи  съ  самаго  своего  начала  была  необходимо  каменная, 
мы  этимъ  не  исключаемъ  въ  ея  произведеніяхъ  соучастія  въ  извѣст¬ 
ныхъ  мѣстахъ  дерева. 

Такъ  отсутствіе  малѣйшихъ  остатковъ  архитравъ  нѣкоторыхъ 
строеній,  при  сохраненіи  фризовыхъ  и  Карнизовыхъ  частей,  дозво¬ 
ляетъ  предполагать,  что  весьма  вѣроятно  архитравы  замѣнялись 
здѣсь  деревянными  балками.  Эта  комбинація  конечно  весьма  не 
конструктивна  и  незаслуживаетъ  подражанія.  Не  смотря  на  то 
она  повидимому  примѣнялась,  не  только  въ  Греціи  но  и  въ  Ита¬ 
ліи,  какъ  намъ  показываютъ  многочисленные  примѣры  отрытаго 
Помпеи. 

При  работахъ  въ  Помпеи,  когда  натыкаются  на  древесные 
остатки,  показывающіе  что  въ  этомъ  мѣстѣ  лежала  или  стояла 
деревянная  балка,  отпечатокъ  которой  въ  большинствѣ  случаенъ 
можетъ  быть  прослѣжонъ,  ее  сейчасъ  же  замѣняютъ  новою,  тѣхъ 
же  размѣровъ,  продолжая  надъ  нею  стѣну,  если  таковая  суще¬ 
ствовала,  или  вставляя  ее  подъ  существующую.  Подобное  примѣне¬ 
ніе  мы  замѣчаемъ  въ  антабленанахъ,  гдѣ  балка,  замѣняетъ  архи¬ 
травъ,  покрываясь  конечно  штукатуркою,  которая  въ  иныхъ  слу- 


чаяхъ  окрашена  въ  желтый  цвѣтъ,  какъ  бы  для  указанія  что 
архитравъ  деревянш^  Затѣмъ  большіе  пролеты  таблинумовъ,  ла¬ 
вокъ,  открывающихся  нй  улицу,  пролеты  дверей  и  т.  д.  перекры¬ 
вались  такимъ  же  образомъ.  Все  это  безспорно  могло  существо¬ 
вать  и  въ  Греціи. 

Изъ  сочиненія  италіанскаго  ученаго  Р.  <1і  Сезпоіа  (Островъ 
Кипръ,  его  древніе  города,  надгробные  памятники  и  храмы)  мы 
видимъ,  что  подобное  же  сочетаніе  дерева  съ  камнемъ  существо¬ 
вало  на  островѣ  Кипрѣ,  до  появленія  тамъ  греческаго  вліянія. 
Примѣръ  этому  даетъ  намъ  храмъ  въ  Агіосѣ.  Онъ  былъ  сло¬ 
женъ  изъ  необожженнаго  кирпича  съ  штукатуркой  съ  извнѣ  и  съ 
внутри  и  колонны  его  деревянныя,  имѣли  капители  и  базы  изъ 
камня. 

Наконецъ  конструкція  крышъ  и  потолковъ  была,  по  всей 
вѣроятности,  большею  частью  деревянная. 

Но  встрѣчались  также  каменные  потолки,  двухъ  различныхъ 
пріемовъ:  горизонтальные  и  приподнятые.  Первый  пріемъ  примѣ¬ 
нялся  чаще.  Мы  его  встрѣчаемъ  не  рѣдко  въ  портикахъ  храмовъ 
(Парѳенонъ,  храмъ  въ  Фшалейѣ  и  др.).  Хорошій  ему  примѣръ 
колодецъ,  построенный  на  островѣ  Мальтѣ  Финикіянами. 
Его  прямой  потолкъ  поддерживается  12-ью  каменными  стол¬ 
бами. 

Второй  пріемъ,  происшедшій  вѣроятно  изъ  желанія  дать  по¬ 
мѣщенію'  большую  высоту,  состоитъ  въ  перекрышкѣ  помѣщенія 
упирающимися  взаимно  плитами,  другія  концы  которыхъ  лежатъ 
на  длинныхъ  стѣнахъ  помѣщенія.  Прототипомъ  этого  пріема  слу¬ 
жили  вѣроятно  входы  въ  египетскія  пирамиды. 

Остатки  древняго  храма  Аполлона  въ  Делосѣ  представ¬ 
ляютъ  намъ  образчикъ  подобнаго  потолка,  доказывающій  наглядно 
что  и  линія  фронтона  можетъ  быть  объяснена  помимо  деревянной 
конструкціи. 

Потолкъ  башни  вѣтровъ  въ  Аѳинахъ  представляетъ  намъ 
тотъ  же  пріемъ,  примѣненный  лишь  къ  другому  плану,  т.  е.  къ 
круглой  формѣ.  Здѣсь  потолокъ  принимаетъ  видъ  <  усѣченнаго 
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конусообразнаго  свода,  заканчиваясь  въ  дентрѣ  круглымъ  замкомъ, 
въ  который  упираются  плиты  своими  узкими  концами,  (см.  ко- 
ринѳск.  стиль:  потолки). 

И  такъ  мы  видимъ,  что  архитектура  Греціи  вылилась,  сфор¬ 
мировалась  изъ  каменной  техники,  не  нуждаясь  въ  содѣйствіи  дере¬ 
вянной  для  поясненія  своихъ  пріемовъ  и  наружныхъ  формъ. 

Какъ  тѣ  такъ  и  другія  вытекаютъ  всецѣло  изъ  свойствъ 
первобытнаго  матеріала,  т.  е.  камня,  что  всего  лучше  видно  изъ 
своеобразнаго  соединенія  отдѣльныхъ  частей,  не  имѣющаго  ничего 
общаго  съ  деревянной  конструкціей. 

Другое  дѣло  съ  ЛикШстми  надгробными  памятниками 
(въ  малой  Азіи)  которые,  хотя  и  высѣчены  изъ  камня,  явно  подра¬ 
жаютъ  деревянной  конструкціи,  что  прямо  видно  изъ  соединеній 


Черт.  №  1. 


отдѣльныхъ  частей,  скопированныхъ  точь  въ  точь  съ  деревянной 
архитектуры  (выпусканіе  балокъ,  форма  сѣченія  ихъ  и  пр.)  (черт. 
№  1).  Эти  надгробные  памятники,  однако  не  скопированы  съ  жи¬ 
лищъ  Ликійцевъ,  жившихъ  въ  каменныхъ  постройкахъ  (неправиль¬ 
ной  кладки),  а  суть  по  мнѣнію  знаменитаго  Земпера,  прямыя 
копіи  костровъ,  на  которыхъ  сожигались  покойники,  вытекая  та¬ 
кимъ  образомъ  изъ  культа  и  обычаевъ  страны. 

Въ  столь  отдаленный  періодъ  какъ  2000  лѣтъ  до  Р.  Хр. 
Финикіяне,  населяя  прибрежье  Сиріи,  были  уже  въ  сношеніи  не 
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только  со  веѣми  народами,  обитавшими  вдоль  береговъ  Средизем¬ 
наго  моря,  но  даже  съ  Великобританіей  и  Индіей,  разнося  по 
всюду  культуру  Египта  и  государствъ  средней  Азіи,  Вавилона  и 
Ассиріи.  Города,  возникшіе  подъ  этимъ  вліяніемъ,  давно  изчезли, 
оставивъ  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  слѣды  своего  существованія, 
состоящіе  изъ  остатковъ  когда  то  колоссальныхъ  стѣнныхъ  соору¬ 
женій,  служившихъ  для  ограды  городовъ,  фундаментныхъ  соору¬ 
женій,  платформъ,  дамбъ,  укрѣпленій  береговъ  и  пр.  Какъ  на 
образцы  подобныхъ  сооруженій  можно  указать  на  остатки  храма 
на  островѣ  Мальтѣ,  на  построенныя  террасами  стѣны  храма 
Соломона,  выведенныя  въ  1014  г.  до  Р.  Хр.  и  многіе  др. 


Эти  остатки  древнѣйшихъ  построекъ  носятъ  двоякое  названіе.  Остатки  фи- 

.  пикіискихъ 

Одни  называютъ  ихъ  пелазгичеекими,  другіе  циклопическими  стѣ-  построекъ 


на, ми. 


Лелазгическія 

стѣны. 


Первое  названіе  ведетъ  свое  начало  отъ  Пелазговъ,  которыми 


мы  привыкли  называть  всѣ  племена,  населявшія  Грецію  въ  до 


историческія  времена. 

Второе  названіе  ведетъ,  по  всей  вѣроятности,  свое  начало  отъ  циыотш- 
баснословныхъ  циклоповъ,  одноглазыхъ  великановъ,  которые  жили шя  с,тны- 
по  Гомеру  на  сицилійскомъ  прибрежьѣ.  Громадность  камней  со¬ 
ставляющихъ  эти  стѣны  побудило  безъ  сомнѣнія  послѣдующіе  вѣка 


дать  имъ  сіе  прозвище. 

Предложеніе  Гладстона  назвать  эти  стѣны  посейдонскими  посеМонтя 

•  стѣны. 

лишь  потому,  что  племена  строившія  ихъ  почитали  преимущественно 
Посейдона,  было  бы  лишь  тогда  умѣстно,  если  бы  подобныя  стѣны 
примѣнялись  исключительно  для  построекъ  храмовъ  въ  честь  По¬ 
сейдона,  чего  въ  дѣйствительности  не  было,  такъ  какъ  мы  ихъ 
встрѣчаемъ  въ  постройкахъ  самаго  разнохарактернаго  назначенія. 

Разсмотримъ  по  ближе  два  древнѣйшіе  примѣра  циклопичес-  Цтлопте- 
скихъ  стѣнъ,  построенныхъ  Финикіянами  внѣ  Греціи.  тѣ  Греціи. 

Первый  приведенный  нами  примѣръ  составляютъ  остатки  храма 
на  островѣ  Мальтѣ  въ  окрестностяхъ  деревни  Еренди. 

(черт.  №  2). 

Мы  видимъ  громадные  плитообразные,  подобранные  другъ  къ 
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другу  куеки  камня,  различной  высоты  и  довольно  неправильной 
формы,  поставленные  стоймя  въ  полукругъ,  на  которыхъ  продол¬ 
жается  къ  верху  стѣна  изъ  рядовъ  камней  гораздо  меньшихъ  размѣ¬ 
ровъ,  длина  которыхъ,  (т.  е.  ихъ  постель)  отъ  2-хъ  до  5-ти  и 
болѣе  разъ  больше  ихъ  высоты,  положенныхъ  неправильною  клад¬ 


кою,  безъ  особенной  отдѣлки  постелей  и  боковыхъ  плоскостей.  Вся 
работа  произведена  на  сухо,  безъ  раствора  или  глины,  заполняя 
мелкими  камнями  пустоты  получаемыя  отъ  неправильности  камней. 

Главное,  что  насъ  поражаетъ  въ  этомъ  примѣрѣ  это  конструк¬ 
тивность  пріема  кладки,  а  именно:  помѣщеніе  внизъ  самыхъ  круп¬ 
ныхъ  камней,  служащихъ  надежнымъ  основаніемъ  верхнимъ  ря¬ 
дамъ,  состоящимъ  изъ  болѣе  мелкаго  камня,  покоящагося  на  воз¬ 
можно  длинныхъ  постеляхъ. 

Этотъ  конструктивный  пріемъ  всецѣло  перешелъ  къ  Грекамъ. 
Мы  его  встрѣчаемъ  въ  стѣнахъ  многихъ  греческихъ  храмовъ,  до¬ 
веденный  конечно  до  полнѣйшаго  совершенства  правильной  кладки. 
Лучшіе  памятники  греческаго  зодчества  какъ  напримѣръ  Парѳе¬ 
нонъ,  храмъ  Тезея,  храмъ  Посейдона  въ  Песту мѣ,  храмъ 
Зевса  въ  Олимпіи,  Эрехтеопъ  и  другіе  слѣдуютъ  этому 
конструктивному  принципу,  помѣщая  надъ  землею  сперва  плито¬ 
образные  камни  большихъ  размѣровъ,  пригнанныхъ  правильно 
другъ  къ  другу,  надъ  которыми  помѣщены  рядами  прямоугольные 
камни,  также  на  длинныхъ  постеляхъ,  меньшихъ  размѣровъ,  пра¬ 
вильною  кладкою  въ  перевязь. 
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Тотъ  же  самый  принципъ  конструкціи  только  уже  въ 
болѣе  правильномъ,  обдѣланномъ  пріемѣ  мы  видимъ  во  вто¬ 
ромъ  нашемъ  примѣрѣ  циклопическихъ  стѣнъ  Соломонова 
храма,  (черт.  №  В).  Камнямъ  дана  правильная  прямо¬ 
угольная  форма.  Нижніе  ряды  несравненно  (отъ  2-хъ  до  В-хъ 
разъ)  выше  верхнихъ.  Соблюдая  вездѣ  высоту  соотвѣтствующаго 
имъ  ряда,  камни  разнятся  въ  своей  длинѣ,  пригоняясь  однако 
такимъ  образомъ,  чтобы  швы  одного  ряда  не  приходились  надъ 
швами  другого,  представляя  такимъ  образомъ,  хотя  и  неправильно, 


но  все-таки  перевязь.  Нѣкоторые  изъ  камней  имѣютъ  даже  вдав¬ 
ленные  края.  Стѣны  здѣсь  также  сложены  на  сухо,  безъ  раствора 
или  глины  со  тщательною  пригонкою  камней  между  собой. 

Циклопическія  стѣны,  кромѣ  вышеупомянутыхъ  и  выстроен¬ 
ныхъ  въ  самой  Греціи,  о  которыхъ  еще  рѣчь  впереди,  встрѣ¬ 
чаются  еще  на  островахъ  Греческаго  архипелага,  въ  юж¬ 
ной  Италіи,  въ  малой  Азіи  и  Египтѣ.  Все  это  очень  по¬ 
нятно,  такъ  какъ  Египетъ  и  средняя  Азія  имѣли  возможность 
передавать  свою  культуру  сосѣднимъ  народамъ  черезъ  Финикіянъ. 
Нахожденіе  же  подобныхъ  етѣнъ,  правильной  и  неправильной 
кладки,  въ  Китаѣ  и  даже  въ  Америкѣ  должно  привести  насъ 
въ  нѣкоторое  недоумѣніе.  Въ  Америкѣ  напримѣръ,  въ  Перу  въ 
столицѣ  племени  Инковъ  Кузко,  завоеванной  Испанцами  въ  1583 
году,  мы  имѣемъ  прекрасные  образцы  циклопическихъ  стѣнъ  въ 
развалинахъ  храма  солнца  и  дворца  королей  Инковъ.  Громадные 
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многоугольные  куски  гранита  и  порфира  приправлены  другъ  къ 
другу  наитщательнѣйшимъ  образомъ,  безъ  помощи  какого  либо 
соединяющаго  раствора,  образуя  стѣны  тождественныя  тѣмъ,  кото¬ 
рыхъ  мы  сейчасъ  же  встрѣтимъ  въ  Греціи.  Но  не  только  стѣны, 
но  и  отверстія  въ  нихъ,  напр.  двери  имѣютъ  ту-же  гречеекую, 
перешедшую  изъ  Египта,  форму  удлиненной  трапеціи  (т.  е.  про¬ 
летъ  дверей  съуживается  къ  верху)  (черт.  №  4). 

Какимъ  образомъ  объяснить  себѣ  подобное  явленіе1?  Возможно- 
ли  предположеніе,  что  это  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  который, 
подчиняясь  одной  и  той-же  школѣ,  дѣйствовалъ,  орудовалъ  въ 
различныя  времена  здѣсь  и  тамъ?  Или  не  будетъ  ли  понятнѣе, 
раціональнѣе  не  признавать  въ  немъ  родственной  связи,  основы¬ 
ваясь  на  томъ,  что  одинаковыя  потребности  могутъ  всегда  и  вездѣ 
породить  тѣже  мысли,  для  осуществленія  которыхъ  природа  даетъ 
одинъ  и  тотъ  же  матеріалъ. 


Цшиоппче-  Древнѣйшія  циклопическія  постройки  въ  Греціи  представляютъ 
сТгр^і Г  остатки  стѣнъ  въ  Тирттѣ,  Аргоссѣ  и  Микенахъ,  дающіе 
намъ  образцы  всѣхъ  трехъ  родовъ  циклопическихъ  стѣнъ,  выра¬ 
ботавшихся,  какъ  можно  предположить  одинъ  изъ  другого,  что 
не  мѣшало  имъ  однако,  по  мнѣнію  извѣстнаго  археолога  Шли¬ 
мана,  примѣняться  впослѣдствіи  одновременно. 

Пертй роді.  Первый  родъ  (черт.  .1  5)  циклопическихъ  стѣнъ,  представи¬ 

телемъ  котораго  являются  остатки  въ  Тиринтѣ  (построенныя 
вѣроятно  за  1200  л.  до  Р.  Хр.)  складывался  какъ  попало  изъ 
выломанныхъ  кусковъ  камня  различной  величины  безъ  всякой  ка¬ 
кой  бы  то  ни  было  отдѣлки.  Длина  камня  доходитъ  до  сажени 
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ж  болѣе,  а  высота  до  1/ч  сажени.  Все  это  складывалось  на 
сухо,  а  получаемыя  вслѣдствіе  неправильности  камней  и  кладки 
пустоты  закладывались  камнями  меньшихъ  размѣровъ.  Высота 
этихъ  стѣнъ  доходила  мѣстами,  какъ  можно  предположить,  до  9-ти 
сажень.  Во  внутренности  этихъ  стѣнъ  устроены  ходы,  въ  родѣ 
корридоровъ,  перекрьшка  которыхъ  заслуживаетъ  вниманія.  Надъ 
стѣнами,  состоящими  изъ  8-хъ  рядовъ  камней,  выносятся  впередъ 
съ  каждой  стороны  по  2  ряда,  выпячиваясь  одинъ  надъ  другимъ 
и  надъ  боковыми  стѣнами,  встрѣчаясь  своими  лицами,  т.  е.  корот¬ 
кими  сторонами,  въ  верхнемъ  ряду,  на  сколько  это  позволяетъ  от¬ 
сутствіе  всякой  отдѣлки. 

Стѣны  въ  Аргоссѣ,  или  вѣрнѣе  ея  древней  крѣпости  Лариссѣ,  второй -йодъ. 
даютъ  намъ  образецъ  втораго  рода  циклопическихъ  стѣнъ,  (черт.  №  6). 

Онѣ  состоятъ  изъ  многоугольныхъ  камней  различной  величины, 


Черт.  №  6. 


пригнанныхъ  другъ  къ  другу  довольно  аккуратно.  Получаемыя 
мѣстами  пустоты  между  крупными  камнями  закладывались  подобран¬ 
ными  мелкими  кусками.  Кладка  производилась  также  на  сухо, 
безъ  содѣйствія  раствора  или  глины. 

Отдѣльные  куски  известняка,  (обдѣланные  въ  4,  5-ти,  6-ти 
и  7-ми  угольники)  доходящіе  до  тѣхъ  же  крупныхъ  размѣровъ, 
самыхъ  разнообразныхъ  формъ,  отдѣланы  тщательно  какъ  бы  по 
рейкѣ.  Віолле-ле-Дюкъ  (ѴіоІІѳЯе-Бігс)  описываетъ  производ- 
.ство  этихъ  стѣнъ  слѣдующимъ  образомъ.  На  первый  рядъ  выби¬ 
рали  самые  большіе  куски,  помѣщая  ихъ  длинными,  широкими  по- 
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Третій  родъ. 


—  18  — 

стелями  на  землю.  На  наружную  форму  камней  не  обращали  вни¬ 
манія;  она  зависѣла  отъ  выломки  и  приводилась  обтескою  лишь 
въ  болѣе  правильный  видъ.  Затѣмъ  помощью  подвижнаго  науголь¬ 
ника  вымѣривались  углы,  полученные  на  верхней  поверхности  этого 
перваго  ряда  и  подыскивались  камни  подходящіе  къ  нимъ,  при¬ 
гоняя  ихъ  плотно  въ  соотвѣтствующія  имъ  мѣста.  При  послѣ¬ 
дующихъ  рядахъ  дѣлалось  тоже  самое,  пока  стѣна  не  была  сложена. 

Камни  въ  подобныхъ  стѣнахъ  какъ  бы  взаимно,  поддержи¬ 
ваются.  Гг.  Браунъ  и  Земперъ  стараются  видѣть  въ  этомъ  явле¬ 
ніи  зачатокъ  сводной  конструкціи.  Если  бы  это  было  дѣйствительно 
такъ,  то  болѣе  широкое  примѣненіе  сводовъ  послѣдовало  бы  го¬ 
раздо  ранѣе  той  -эпохи,  въ  которой  оно  отмѣчено  исторіей  строи¬ 
тельнаго  искусства.  Мнѣ  кажется,  что  подобная  кладка  вылилась 
прямо  изъ  свойствъ  самаго  матеріала.  Имѣя  въ  виду  меньшую 
потерю  матеріала,  строители  при  обтескѣ  добытыхъ  изъ  каменно- 
ломни  кусковъ,  которые  по  свойству  камня  выламывались  большею 
частью  кругляками,  отбивали  лишь  большія  неровности,  приводя 
ихъ  въ  наиболѣе  подходящіе  многоугольники. 


Черт.  №  7. 


Третій  пріемъ  циклопическихъ  стѣнъ  состоитъ  изъ  довольно  тща¬ 
тельной  кладки,  также  на  сухо,  рядовъ  камней,  обдѣланныхъ  пара- 
леллограммами  и  трапеціями.  Ряды,  высота  которыхъ  не  одинаковая,  не 
всегда  безукоризненно  горизонтальны  и  вертикальные  швы  также 
наклоняются  то  въ  одну,  то  въ  другую  сторону.  Перевязь  существуетъ, 
но  она  неправильная  (черт.  №  7).  Образцы  этому  пріему:  остатки  въ 
Микенахъ  сокровищницы  Атрел  и,  такъ  называемыхъ,  Львиныхъ 
воротъ.  Отношеніе  высоты  камней  къ  ихъ  длинѣ  отъ  1:2  до  1:5. 

Отдѣлка  камней  довольно  аккуратная.  Вдавленные  края  не . 
обозначены,  а  плоскость  камня  скругливается  не  много  ко  швамъ, 
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вслѣдствіе  чего  пригонка  камня  къ  камню  не  всегда  наиплотнѣй- 
шая,  показывая  мѣстами  швы  нѣсколько  открытыми. 


Краткое  историческое  обозрѣніе  развитія  архитек¬ 
туры  въ  Греціи. 

Прежде  чѣмъ  начать  изученіе  отдѣльныхъ  памятниковъ  бро¬ 
симъ  бѣглый  взглядъ  на  историческое  развитіе  архитектуры  въ 
Греціи. 

Ареною  появленія  этой  архитектуры  была  старая  Греція,  т.  е. 
полуостровъ,  лежащій  къ  югу  отъ  Ѳракіи  и  Иллиріи,  омываемый 
Средиземнымъ,  Іоническимъ  и  Егейскимъ  морями,  и  острова  послѣд¬ 
няго.  Эти  мѣстности  въ  доисторическія  времена  были  заселены 
различными  племенами  и  народами,  которыхъ  мы  привыкли  назы¬ 
вать,  оставляя  племенное  различіе  въ  сторонѣ,  Пелазгами. 

Въ  XVI  столѣтіи  до  Рождества  Христова  Пелазги,  какъ 
гласитъ  преданіе,  были  вытѣснены  изъ  занимаемыхъ  ими  мѣстно¬ 
стей  новыми  пришельцами  съ  Сѣвера,  состоявшими  изъ  разныхъ,  но 
родственныхъ  между  собою  племенъ,  принявшихъ  впослѣдствіи 
общее  названіе  Эллиновъ. 

Исторію  художественнаго  развитія  Эллиновъ  принято  обыкно¬ 
венно  дѣлить  на  4  періода,  длившихся  съ  1600  года  по  146 
годъ  до  ■  Рождеетва  Христова,  обнимая  въ  сложности  нѣсколько 
болѣе  четырнадцати  съ  половиною  вѣковъ. 

I  Періодъ:  Миѳичеекій  и  героическій,  до  образованія  отдѣль¬ 
ныхъ  государствъ  (1600 — 600). 

Религія  Грековъ,  состоявшая  изъ  соединенія  различныхъ  ми¬ 
ѳовъ  родственныхъ  племенъ,  исключительно  поэтическаго  харак¬ 
тера  и  по  своимъ  разнообразнымъ  составнымъ  частямъ  должна 
была  сдѣлаться  многобожною.  Могучія  силы  природы  и  ея  кра¬ 
соты  почитались  Греками  сперва  въ  одной  идеѣ,  принимая  затѣмъ 
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Религія. 


—  20  — 


вещественныя  формы  существующихъ  въ  окружающей  природѣ 
предметовъ. 

Источники,  деревья,  скалы  и  пр.  становились  символами  бо¬ 
жества,  дѣлались  святыми  мѣстами,  къ  которымъ  подходили  съ 
чувствомъ  трепета  и  глубокаго  уваженія.  Мало  по  малу  послѣ 
почитанія  одной  идеи,  являющейся  навстрѣчу  слабому  человѣку 
лишь  въ  извѣстныхъ,  проникнутыхъ  какъ  бы  ею,  мѣстностяхъ 
эти  боготворимыя  идеи  начинаютъ  воплощаться  въ  предметы  соз¬ 
данные  не  человѣческими  руками,  а  самою  природою.  Изъ  раз¬ 
сказовъ  Павзанія  мы  видимъ,  напримѣръ,  что  пообтесанный  ку¬ 
сокъ  камня  чтился  въ  Тести  за  Эрота  и  что  въ  Спартѣ  Діос¬ 
курамъ  поклонялись  въ  образѣ  двухъ  бревенъ,  связанныхъ  пере¬ 
кладинами.  Затѣмъ  стали  придавать  этимъ  предметамъ,  камнямъ, 
металламъ  и  проч.  искусственныя  очерчанія  и  формы.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  Килленѣ  Гермесъ  почитался  въ  образѣ  Фаллуса 
(дѣтородный  членъ),  а  въ  Амтелѣ  божество  чтилось  въ  образѣ 
металлическаго  столба.  Подобные  священные  предметы  оставались 
подъ  открытымъ  небомъ  или,  желая  ихъ  сохранить  отъ  непогоды, 
ставились  въ  пещерахъ,  дуплахъ  деревьевъ  или  между  ихъ  вѣтвями. 
Мы  знаемъ  напримѣръ,  что  изображеніе  Артемиды  въ  Ефесѣ 
помѣщалось  въ  дуплѣ  ясеня. 

Литература.  Въ  это  первобытное  время  религія  не  передавалась  потомству 
письменами  жрецовъ;  а  помощью  пѣвцовъ,  народныхъ  поэтовъ,  эти 
чтимыя  преданія  передавались  изъ  отживающаго  поколѣнія  во  вновь 
нарождающееся,  изъ  одного  племени  въ  другое  ему  родственное. 
Неудивительно,  что  при  подобномъ  живомъ  участіи  народа  въ 
дѣлѣ  своего  духовнаго  образованія,  безъ  особеннаго  на  него  вліянія 
отдѣльныхъ  личностей,  т.  е.  жрецовъ,  неудивительно,  что  въ  средѣ 
такого  народа,  глубоко  чувствовавшаго  красоты  природы,  почитая 
ихъ  своими  богами,  могла  родиться  и  свободно  развитьея  такая 
поэзія,  произведенія  которой  по  наше  время  остаются  образцовыми. 
Она  высказалась  въ  повѣствовательной,  эпической  формѣ,  воспѣвая 
дѣянія  и  подвиги  народныхъ  героевъ-  и  въ  поучительной,  дидакти- 
--  ческой,  собирая  жатву  народной  мудрости. 
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Не  сплотившись  еще  въ  отдѣльныя  государства,  каждый  городъ 
имѣлъ  своего  начальника,  короля,  стоявшаго  во  главѣ  совѣта  изъ 
мудрѣйшихъ  и  одареннѣйшихъ  гражданъ,  рѣшавшаго  общественныя 
дѣла  города,  но  представляя  особенно  важные  вопросы  разсмо¬ 
трѣнію  народнаго  собранія. 

Подобными  дѣятелями  доисторическаго  времени,  имѣвшими  не¬ 
оспоримое  вліяніе  на  цивилизацію  полукультурныхъ  подвластныхъ 
имъ  городскихъ  общинъ,  охрана  которыхъ  ввѣрялась  ихъ  муже¬ 
ству,  были  герои  Персей,  Гераклій,  Теней,  Одиссей  и  проч. 
прославившіеся  въ  походѣ  Аргонавтовъ  (1350),  въ  Ѳиванской 
войнѣ,  въ  походѣ  Епигоновъ  противъ  Ѳивъ  и  въ  Троянской 
войнѣ  (1294 — 1284),  —  событія,  составляющія  главные  эпизоды 
героическаго  періода  народовъ  древней  Греціи. 

Послѣ  Троянской  войны  замѣчается  движеніе  въ  народахъ 
населявшихъ  Грецію.  Мѣста  жительства  перемѣняются,  основы¬ 
ваются  новыя  —  прибывающими  племенами,  что  останавливаетъ  на 
нѣкоторое  время  спокойное  и  успѣшное  развитіе  страны.  Такъ 
около  1190  г.  до  Р.  Хр.  Гераклиды  съ  жившими  къ  сѣверу 
отъ  нихъ  Дорійцами  занимаютъ  Пелопонезъ.  Начатое  Ѳессалійцами 
движеніе,  еще  до  занятія  Пелопонеза  Дорійцами,  дало  толчокъ  и 
другимъ  племенамъ.  Самыя  плодородныя  мѣстности  какъ  Ѳессалія, 
Беоція  или  Беотія  и  часть  Пелопонеза  составляютъ  театръ  долго 
не  прерывающихся  переселеній.  Іоняне  переправляются  на  Цикладскіе 
острова  и  на  югозападное  прибрежье  Азіи,  основывая  города  Ефесъ, 
Милетъ,  Самосъ,  Хіосъ  и  др.  Одной  только  Аттикѣ  удалось, 
благодаря  своей  сравнительно  скудной  землѣ,  остаться  какъ  бы 
въ  сторонѣ  этого  движенія  и  дойти  раньше  другихъ,  пользуясь 
.  спокойствіемъ  осѣдлаго  положенія,  до  болѣе  благоустроеннаго  со¬ 
стоянія.  Фукидидъ  объясняетъ  этимъ  обстоятельствомъ  будущее, 
величіе  Аѳинъ  въ  сравненіи  съ  другими  государствами.  Послѣ 
группировки  отдѣльныхъ  племенъ  на  избранныхъ  имл  мѣстахъ, 
•  начинающихъ  принимать  характеръ  отдѣльныхъ  государствъ,  бла¬ 
госостояніе  замѣтно  возростаетъ  и  развитіе  народовъ  идетъ  быстрыми 
шагами  впередъ.  Приступаютъ  къ  постройкѣ  флотовъ  и  отправ- 
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ляются  въ  морскія  плаванія,  результатомъ  которыхъ  является 
основаніе  различныхъ  колоній.  Аѳиняне  колонизируютъ  область 
Іопянъ  и  острова  окружающихъ  морей;  Дорійцы  —  Италію  и 
Сицилію  (1000  л.  до  Р.  Хр.).  Дѣлается  первая  попытка  опре¬ 
дѣлить  отношенія  гражданъ  между  собою,  къ  высшей  власти  и 
къ  родинѣ  на  началахъ  морали,  наказывая  зло  и  поощряя  добро¬ 
дѣтель:  являются  Ликурговы  законы  въ  Спартѣ  въ  880  г.  до 
Р.  Хр.,  главная  руководящая  идея  которыхъ  безпредѣльная  лю¬ 
бовь  къ  родинѣ,  которой  безусловно  все  подчиняется,  такъ  что 
не  только  имущество,  семейство  но  и  жизнь  каждаго  дѣлаются 
достояніемъ  государства.  Права  отдѣльныхъ  личностей  передъ 
этими  законами  совершенно  стушевывались,  не  получая  поддержки 
закона,  онѣ  брались  силою:  право  сильнѣйшаго  торжествовало. 
Учрежденіе  Олимпійскихъ  игръ  въ  777  году  до  Р.  Хр.,  повто¬ 
ряющихся  каждые  4  года,  укрѣпляетъ  національное  чувство  от¬ 
дѣльныхъ  племенъ,  евязывая  ихъ  въ  одинъ  народъ  —  Эллиновъ. 

Семейная  Семейныя  отношенія  были  болѣе  утѣшительными.  Многоженство 

жизнь.  -гг» 

не  допускалось.  Дѣти,  родившіяся  отъ  равноправной  супруги, 
воспитывались  въ  правилахъ  чести,  благочинія  и  цѣломудрія. 
Родственныя  отношенія  между  членами  еемейства  были  самыя 
тѣсныя  и  теплыя,  перешедшія  затѣмъ  и  въ  родовыя,  въ  которыхъ 
почитаніе  и  уваженіе  старшаго  въ  родѣ,  главы  его,  переходило 
почти  въ  открытый  культъ. 

Жизнь  .въ  это  патріархальное  время  была  самая  простая. 
Ремесла  существовали  лишь  въ  едва  замѣтныхъ  зачаткахъ,  такъ 
что  все  требуемое  должно  было  дѣлатьея  дома,  самимъ  семействомъ. 
Женщины,  помимо  хозяйства  и  воспитанія  дѣтей,  занимались: 
тканьемъ  и  приготовленіемъ  одеждъ;  мужчины  —  земледѣліемъ, 
скотоводствомъ  и  охраною  общественной  безопасности,  равно  и 
своего  домашняго  очага. 

Искусство.  Искусство  этого  .періода  также  какъ  и  ремесла  —  лишь  въ 
зачаткѣ;  оно  подготовляетъ  почву  для  послѣдующихъ  поколѣній. 
О  вліяніи  на  его  развитіе  искусствъ  Египта  и  государствъ  Сред¬ 
ней  Азіи  было  уже  сказано  нѣсколько  словъ. 
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Памятники  архитектуры  этого  отдаленнаго  періода,  дошедшіе 
до  насъ,  весьма  немногочисленны,  а  именно:  остатки  циклопическихъ 
стѣнъ  въ  Тиринтѣ,  Аргоссѣ  и  Микенахъ,  затѣмъ  Львиные 
ворота  въ  Микенахъ  и  сокровищница  короля  Атрея  тамъ 
же,  съ  интереснымъ  примѣромъ  греческаго  свода  (изъ  горизон¬ 
тальныхъ  рядовъ  камня,  выпуская  одинъ  рядъ  надъ  другимъ). 
Понятно,  что  и  столь  отдаленное  время  не  могло  обойтись  безъ 
построекъ,  какъ  частныхъ  такъ  и  общественныхъ.  Къ  сожалѣнію  отъ 
нихъ  ничего  не  осталось.  Что  эта  архитектура  съ  самаго  начала 
должна  была  быть  преимущественно  каменная,  я  старался  доказать 
на  предшествующихъ  страницахъ,  что  однако  не  исключало  совер¬ 
шенно,  какъ  можно  предположить,  примѣненіе  дерева  въ  построй¬ 
кахъ. 

Каковы  были  эти  постройки,  мы  можемъ  заключить  лишь  изъ 
литературныхъ  памятниковъ.  Собственно  храмовъ  въ  эту  эпоху  еще 
не  строили:  Довольствовались  можетъ  быть  простыми  навѣсами, 
которые  -поддерживались  столбами  или  колоннами,  надъ  почитаемымъ 
предметомъ  не  принявшемъ  еще  художественной  формы.  Открытые  со 
всѣхъ  сторонъ  навѣсы  давали  свободный  доступъ  народу,  служа 
прототипомъ  послѣдующихъ  храмовъ.  Какъ  примѣръ  подобныхъ 
построекъ  Павзаній  приводитъ  навѣсъ  въ  Ономаусѣ,  устроенный 
на  четырехъ  колоннахъ  надъ  священнымъ  деревяннымъ  столбомъ 
и  подобное  же  сооруженіе  на  площади  рынка  города  Эллиса. 

Частные  дома  этого  періода  были  по  всей  вѣроятности  весьма 
просты,  исключительно  конструктивны,  безъ  малѣйшихъ  украшеній, 
сооруженные  изъ  рядовъ  обтесаннаго,  камня  или  изъ  ■  неправиль¬ 
ныхъ,  безъ  обдѣлки  кусковъ,  сложенныхъ  но  глинѣ  или  на  еухо 
или  же  изъ  необожженнаго,  высушеннаго  на  солнцѣ  кирпича, 
пріемъ  удержавшійся  весьма  долго  въ  постройкахъ  Греціи. 

Сказанія  Гомера,  по  всей  вѣроятности  нѣсколько  поэтически 
преувеличенныя,  замѣчаетъ  Фукидидъ,  даютъ  намъ  понятіе  о 
дворцахъ  и  жилищахъ  знатныхъ  той  эпохи. 

Описывая  жилище  Одиссея,  онъ  говоритъ  о  мужскомъ  помѣ¬ 
щеніи,  сосновыя  балки  потолка  котораго  поддерживались  колон- 
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нами,  затѣмъ  о  дворѣ,  окруженномъ  крытыми  портиками,  назна¬ 
ченными  для  отдыха  гостей,  въ  центрѣ  котораго  номѣщался  алтарь 
въ  честь  Зевса  и  о  женской  половинѣ,  состоявшей  изъ  обширной, 
украшенной  колоннами  залы,  окруженной  со.  всѣхъ  сторонъ,  въ 
два  этажа,  комнатами. 

Онъ  же  разсказываетъ  намъ  о  дворцѣ  Менелая  въ  Спартѣ, 
въ  отдѣлку  котораго  входили  различные  металлы:  золото,  серебро, 
слоновая  кость  и  янтарь. 

ІІ-й  Періодъ,  переходный.  Отъ  Солона  до  Перикла  (600 — 
469  до  Р.  Хр.). 

Миѳы  отдѣльныхъ  племенъ  І-го  періода  сливаются  въ  одну 
общую  всѣмъ  племенамъ  религію.  Боги,  представляющіе  собраніе 
воплощенія  олицетворяемыхъ  ими  идей,  развиваются  не  только  съ 
идеальной  стороны,  но  и  съ  внѣшней,  осязательной,  дѣйствующей 
черезъ  зрѣніе  на  воображеніе  и  чувство,  молящихся.  Опредѣляется 
ихъ  отношеніе  въ  болѣе  точно  опредѣленныхъ  взглядахъ,  къ  со¬ 
творенію  и  управленію  міра  и  между  собою,  подчиняя  ихъ  непре¬ 
клонной  волѣ  рока,  фатума.  Ихъ  наружный  видъ  измѣняется;  ему 
стараются  придать  человѣческій  образъ,  соображаясь  съ  характе¬ 
ромъ  изображаемаго,  приближая  этимъ  бреннаго  человѣка  къ  без¬ 
смертнымъ,  подчиненнымъ  наравнѣ  съ  нимъ  тому  же  року.  Резуль¬ 
татомъ  этого  сближенія  является  господство  религіи  повсюду,  гдѣ 
проявляется  народная  общественная  жизнь;  она  царствуетъ  въ  со¬ 
знаніи  народа,  направляя  егр  ко  всему,  вдохновляя  его  искусство. 
Это  постепенное  сближеніе  завершается  учрежденіемъ  оракуловъ, 
благодаря  которымъ  смертнымъ  давалась  возможность  вступать  въ 
непосредственное  сношеніе  съ  высшими  существами. 

Это  время  столь  богатое  новыми  пріобрѣтеніями  вѣрованій, 
познаній,  взглядовъ,  возродившихся  изъ  сліянія  въ  одно  цѣлое 
столь  разнородныхъ  элементовъ,  производя  своими  явленіями  и  со¬ 
бытіями  сильнѣйшее  впечатлѣніе  на  воображеніе  и  чувство  каж¬ 
даго  его  переживающаго,  не  могло  довольствоваться  одною  эпиче- 
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скою  поэзіею.  Оно  стремилось  подѣлиться  этими  потрясающими  его 
впечатлѣніями,  создавъ  новую  форму  поэзіи — лирическую. 

Музыка  и  вновь  народившаяся  лйрическая  поэзія  развива¬ 
лись  вмѣстѣ,  рука  объ  руку,  дополняя  другъ  друга.  Воздѣйствіе 
этого  интереснаго  періода  объединенія  греческой  жизни  на  умъ 
созерцателя,  критически  его  разбирающаго,  породило  философію, 
стремящуюся  къ  познанію  причинъ  всего  существующаго  и  къ 
познанію  самого  себя. 

Государственная  жизнь  Греціи  этой  эпохи  еще  не  была  общая. 
Всѣ  эти  малыя  демократическія  государства  жили  каждое  своею 
собственною  жизнью.  Въ  одномъ  лишь  они  встрѣчались  съ  одина¬ 
ковымъ  восторгомъ — это  въ  пламенной  любви  къ  родинѣ.  Демо¬ 
кратическое  стремленіе  Грековъ  нашло  въ  этотъ  періодъ  сильную 
поддержку  и  упроченіе — законами  Солона  въ  Аѳинахъ,  поста¬ 
вившими  во  главѣ  народныхъ  собраній  сенатъ,  состоявшій  изъ  бо¬ 
гатѣйшихъ  гражданъ  города,  подъ  покровительствомъ  котораго 
науки  и  искусства  успѣшно  стали  развиваться. 

Внѣшній  характеръ  этого  періода  воинственный.  Начало  его 
прошло  во  внутреннихъ  мелкихъ  войнахъ,  подготовившихъ  Гре¬ 
ковъ  къ  успѣшнымъ  Персидскимъ  войнамъ,  давшимъ  возможность 
героизму  Эллиновъ  выказаться  съ  наиблестящей  стороны  (Миль- 
тіадъ,  Ѳемистоклъ,  Павзаній,  Аристидъ  и  Еимонъ)  и  имѣвшимъ 
еще  другое  чисто  политическое  послѣдствіе,  а  именно:  тѣсное  сбли¬ 
женіе,  хотя  только  временное,  всѣхъ  государствъ  между  собою, 
имѣвшее  вліяніе,  самое  благотворное  на  пробужденіе  и  раз¬ 
витіе  греческаго  генія.  Результатомъ  сего  является  кипучая  обще¬ 
ственная  жизнь,  высказывающаяся  въ  олимпійскихъ  играхъ,  празд¬ 
нествахъ  въ  честь  Пиѳ'іи  и  въ  преуспѣяніи  всѣхъ  искусствъ  и 
наукъ.  Въ  Аѳинахъ  это  отрадное  явленіе,  найдя  уже  болѣе  под¬ 
готовленную  почву,  произвело  самые  обильные  плоды,  помогая  этимъ 
не  мало  его  возростающему  могуществу,  завоевавшее  себѣ  впо¬ 
слѣдствіи  гегемонію  надъ  всѣми  остальными  государствами  Греціи. 

Умѣренность  и  простота,  доведенныя  почти  до  крайности,  го¬ 
сподствовали  по  прежнему  въ  семьѣ  и  въ  обществѣ,  съ  тою  однако 
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разницею,  что  образованіе  мужчинъ  подвинулось  впередъ,  между 
тѣмъ  какъ  положеніе  женщинъ  осталось  на  той  же  точкѣ,  если 
даже  не  пошло  назадъ.  Исчезло  то  вліяніе,  которымъ  онѣ  обла¬ 
дали  въ  старину.  Его  и  слѣда  нѣтъ.  Причину  этого  явленія  слѣ¬ 
дуетъ  конечно  иекать  въ  ихъ  воспитаніи,  въ  которомъ  на  ихъ 
умственное  развитіе  не  обращалось  должнаго  вниманія;  такъ  что, 
пребывая  на  прежнемъ  уровнѣ  образованія,  имъ  оставались  въ 
удѣлъ  однѣ  хозяйственныя  хлопоты  и  воспитаніе  дочерей.  Роди¬ 
тели,  или  вѣрнѣе  отцы,  отдавая  дочерей  замужъ,  не  принимали 
при  этомъ  въ  разсчетъ  ни  ихъ  желанія,  ни  чувства,  смотря  на 
нихъ,  какъ  на  существа,  лишенныя  собственной  воли,  собственнаго 
почина.  Понятно,  что  при  такомъ  положеніи  женщинъ,  воспитаніе 
мальчиковъ  не  могло  оставаться  въ  ихъ  рукахъ.  По  прошествіи 
нѣсколькихъ  лѣтъ  ихъ  отбирали  у  матерей  и  помѣщали  въ  шко¬ 
лахъ  и  гимназіяхъ,  гдѣ  ихъ  обучали  до  болѣе  зрѣлаго  возраста, 
давая  имъ  послѣднее  образованіе,  т.  е.  преобразованіе  изъ  юноши 
въ  мужчину  на  полѣ  битвы  и  въ  народныхъ  собраніяхъ.  Отчуж¬ 
даясь  такимъ  образомъ  отъ  женекаго  вліянія  и  семейства,  они 
становились  по  понятіямъ  того  времени  болѣе  способными  къ  обще¬ 
ственной  дѣятельности.  Ремесла,  между  тѣмъ,  отнявши  своимъ  по¬ 
явленіемъ  часть  работы  съ  женскихъ  плечъ,  появились  одно  за 
другимъ,  показывая,  временемъ  отмѣченные,  быстрые  успѣхи, — а 
основаніе  многочисленныхъ  колоній,  предпринятое  въ  виду  увели¬ 
ченія  народонаселенія,  дало  большое  движеніе  торговлѣ,  увеличивъ 
•  ея  обороты.  Всѣ  эти  занятія  не  считались  предосудительными,  а 
на  столько  же  благовидными,  какъ  и  прежнія,  т.  е.  скотоводство 
и  земледѣліе. 

Искусство.  Памятниковъ  архитектуры  этой  переходной  эпохи  въ  исторіи 
искусства  Греціи  къ  великому  сожалѣнію  не  сохранилось,  такъ 
что  отъ  циклопическихъ  построекъ  перваго  періода  до  геніаль¬ 
ныхъ  произведеній,  выросшихъ  на  греческой  землѣ  подъ  локро-. 
вительствомъ  великаго  Перикла,  имѣется  громадный  пробѣлъ.  Всѣ 
переходы  съ  простаго  навѣса,  устроеннаго  на  столбахъ,  до  пол¬ 
наго  торжества  греческой  архитектуры  въ  разработанномъ  во  всѣхъ 
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частяхъ  величественномъ  храмѣ — утеряны  безвозвратно.  Что  они 
существовали — не  подлежитъ  конечно  сомнѣнію;  это  подтверждается 
современными  поэтами  и  позднѣйшими  Писателями,  между  кото¬ 
рыми  первое  мѣсто  занимаетъ  Витрувій,  почерпнувшій  свои  со¬ 
ображенія,  вѣроятно,  изъ  дошедшихъ  до  него  современныхъ  сочи¬ 
неній. 

Соображаясь  съ  умѣренностью  и  простотой,  царствовавшими  въ 
семейной  и  общественной  жизни  того  времени,  можно -предполо¬ 
жить,  что  и  поетройки  этой  эпохи,  какъ  общественныя,  такъ  п 
частныя,  отличались  тѣми  же  качествами.  Изъ  исторіи  мы  ви¬ 
димъ,  что  ревность  къ  другъ  другу,  подозрительность  и  большая 
разсчетливоеть  не  чужды  были  характеру  Грековъ.  Всякое  ще¬ 
гольство  и  хвастовство  богатствомъ,  роскошью  по  этой  причинѣ 
избѣгалось,  чтобы  не  оскорбить  демократическое  чувство  свобод¬ 
наго  народа,  и  не  посѣять  зависть  или  подозрѣніе  въ  сердцахъ 
менѣе  богатыхъ  согражданъ.  И  потому  мы  не  ошибемся,  предпо¬ 
ложивъ,  что  и  общественныя  монументальныя  постройки  разсма¬ 
триваемаго  періода,  составляющія  вышеупомянутый  переходъ  отъ 
первыхъ  попытокъ  до  полнаго  разцвѣта  архитектуры,  дышали  тою 
же  классическою  простотою,  которой  мы  дивимся  и  не  можемъ 
налюбоваться  въ  неподражаемыхъ  памятникахъ  слѣдующаго  періода. 

Слѣдующіе  памятники,  построенные  въ  разсматриваемый  пе¬ 
ріодъ,  дошли  до  насъ  въ  самыхъ  незначительныхъ  остаткахъ,  а 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  лишь  въ  произведеніяхъ  писателей  по¬ 
слѣдующихъ  вѣковъ: 

Такъ,  напримѣръ,  отъ  храма  Аѳины  на  островѣ  Эгинѵс 
сохранилось  лишь  нѣсколько  дорическихъ  колоннъ  съ  ихъ  архи¬ 
травомъ, — отъ  стараго  (перваго)  Парѳенона  въ  Аѳинахъ  мы 
видимъ  лишь  платформу  ступеней,  —  а  отъ  знаменитаго  храма 
Атолона  въ  Дельфахъ  рѣшительно  ничего  не  осталось.  Мы 
знаемъ  только,  что  и  онъ  былъ  построенъ  въ  дорическомъ  стилѣ. 

Въ  колоніяхъ  мы  видимъ  то  же  явленіе.  Тотъ  же  пробѣлъ 
насъ  и  здѣсь  огорчаетъ.  Благодаря  Витрувія,  почерпнувшаго 
свои  свѣдѣнія  изъ  недошедшихъ  до  насъ  сочиненій  древности,  мы 
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знаемъ,  напримѣръ,  что  въ  Ефесѣ  существовалъ  въ  тѣ  времена 
исполинскій  храмъ  въ  честь  Артемиды,  который  своею  широкою 
планировкою  и  колоссальными  размѣрами  всѣхъ  своихъ  частей, 
служитъ  нагляднымъ  образцомъ  вліянія  востока  на  архитектуру 
Греціи. 

ІІІ-й  Періодъ ,  золотой  вѣкъ  греческой  архитектуры. 
Отъ  Перикла  до  смерти  Александра  Македонскаго  (469 — 323). 

Олимпъ  возростаетъ  все  болѣе  и  болѣе  присоединеніемъ  новыхъ 
боговъ,  нерѣдко  чисто  мѣстнаго  характера.  Между  его  членами, 
которымъ  присущи  не  только  добродѣтели,  но  и  всѣ  недостатки 
грѣшнаго  человѣчества,  царствуетъ  полнѣйшая,  нескованная  зако¬ 
нами,  свобода.  Самъ  громовержецъ  не  прочь  ихъ  забыть,  когда 
тому  представляется  удобный  случай.  Они  нисходятъ  лично  къ. 
человѣку,  входя  въ  его  положеніе,  помогаютъ  ему,  поощряютъ 
или  наказываютъ,  признавая  надъ  собою,  гнетущую  и  надъ  чело¬ 
вѣчествомъ,  еилу  рока. 

Ихъ  наружность  уже  не  условная,  архаистически-безжизненная: 
передъ  нами  теперь  пластическіе  образы'  высокой  красоты  и 
правды,  дышащіе  жизнью,  образы  недоступные  современному  ис¬ 
кусству,  къ  которымъ  тщетно  старалалась  приблизиться  скульптура 
послѣдующихъ  временъ  и  народовъ.  Подобная  религія,  построенная 
на  наружныхъ  эфектахъ  и  внѣшнихъ  проявленіяхъ  силъ  при¬ 
роды,  олицетворенныхъ  видимыми  богами,  болѣе  чѣмъ  на  духовныхъ 
началахъ,  должна  была  конечно  прежде  всего  дѣйствовать  на 
чувство  человѣка,  затрогивая  его  умъ  лишь  слегка.  Она  по  этой 
причинѣ  вполнѣ  удовлетворить,  т.  е.  осчастливить  человѣчество 
не  могла,  не  подвигая  его  впередъ  на  пути  нравственнаго  усовер¬ 
шенствованія,  по  которому  лишь  возможно  добраться  до  полнаго 
счастія. 

Подъ  конецъ  этого  періода  замѣчается  первый  протестъ 
общества,  вызванный  вышеупомянутыми  недостатками  религіи.  Онъ 
былъ  поданъ  философами  (Сократъ,  Иппократъ  и  другіе),  школы 
которыхъ  стремились  къ  упрощенію  представленія  о  высшихъ 
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существахъ,  къ  признанію  безсмертности  души  и  къ  облагоражи¬ 
ванію  нравственнымъ  путемъ  самаго  человѣка.  Результатомъ  этихъ 
новыхъ  поученій,  къ  концу  этого  періода,  было  относительное 
равнодушіе  къ  старой  религіи,  догматамъ  которой  перестали  вѣ¬ 
рить,  соблюдая  лишь  ея  внѣшніе  обряды. 

Вообще  Греки,  по  примѣру  Египтянъ,  строго  блюли  за  точ¬ 
нымъ  выполненіемъ  всѣхъ  религіозныхъ  обрядовъ,  принимая  всѣ 
возможныя  мѣры  противъ  оскверненія  святынь.  Мы  знаемъ,  на¬ 
примѣръ,  что  сношеніе  обоихъ  половъ  въ  раіонѣ  священныхъ 
храмовъ  было  запрещено  и  что  до  вступленія  въ  нихъ  предпи¬ 
сывалось  очищеніе.  Эти  нравственныя  стремленія,  исходя  отъ 
жрецовъ,  не  мѣшали  имъ  однако  быть  подчасъ  доступными 
подкупу. 

Исторія  передаетъ  намъ  не  одинъ  случай  подкупа  оракула, 
имѣвшіе  для  благосостоянія  страны  гибельныя  послѣдствія. 

Изъ  лирической  ПОЭЗІИ,  имѣвшей  большое  примѣненіе  ВЪ  ютъ  Литература. 
періодъ,  главнымъ  представителемъ  которой  является  Пиндаръ, 
выработалась  въ  эту  эпоху  греческая  драма,  дойдя  до  большаго 
совершенства  въ  обоихъ  своихъ  видахъ.  Въ  трагедіи  отличались: 

Еврипидъ,  Софоклъ  и  др.,  а  главнымъ  представителемъ  комедіи 
является  Аристофанъ.  Театръ  въ  свою  очередь  повліялъ  на 
развитіе  ораторскаго  искусства,  основа  котораго  состояла  въ 
логическомъ  и  ясномъ  изложеніи  обсуждаемаго  вопроса.  Школою 
софистовъ  это  искусство  было  низведено,  впослѣдствіи  съ  ко¬ 
рыстною  цѣлью,  до  ремесла.  Исторія  также  процвѣтала  въ 
лицахъ  Фукидида  и  -Ксенофонта,  произведенія  которыхъ  по 
наше  время  считаются  образцовыми. 

Въ  государственной  жизни  отдѣльныхъ  частей  Греціи  начи-  Гоеудар- 

.  ствеѣпая 

наетъ  проявляться  стремленіе  одного  изъ  государствъ  пріобрѣсти  жизш. 
руководящее  вліяніе  въ  отношеніи  къ  другимъ.  Этому  стремленію 
помогало  много  возвышеніе  національнаго  чувства,  охватившее  безъ 
исключенія  всѣ  государства  Греціи  послѣ  удачнаго  исхода  Пер¬ 
сидскихъ  войнъ.  Государственные  интересы  отдѣльныхъ  государствъ 
стушевывались  передъ  любовью  къ  общей  родинѣ,  для  увеличенія 
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славы  и  могущества  которой,  каждый  готовъ  былъ  жертвовать 
всѣмъ  имуществомъ  и  жизнью.  Изъ  вышесказаннаго  понятно,  что 
страна,  имѣвшая  счастье  дѣйствовать  въ  указанномъ  направленіи 
успѣшнѣе  другихъ,  должна  была  мало  по  малу  пріобрѣсти  руко¬ 
водящее  положеніе,  къ  всѣми  признаваемой  возвышенной  цѣли, 
между  остальными  государствами,  составляющими  съ  нею  общую 
горячо  любимую  родину. 

Этою  страною  была  Аттика,  благодаря  евоему  центру — Аѳинамъ. 

Гегемонія  Аѳинъ,  имѣвшая  самое  благотворное  вліяніе  на 
остальныя  государства,  въ  особенности  въ  отношеніи  развитія 
искусствъ,  продолжалась  съ  470  —  406  года  до  Р.  Хр.  Глав¬ 
нымъ  виновникомъ  этого  отраднаго  явленія  является  высоко¬ 
мыслящій  Периклъ,  ставшій  во  главѣ  управленія  Аттики.  Мы 
видѣли  что  для  Аттики,  сравнительно  съ  другими  частями 
Греціи,  выпала  болѣе  спокойная  доля,  давшая  ей  возможность 
окрѣпнуть  и  развиться  ранѣе  другихъ.  Къ  сожалѣнію  эта  зна¬ 
менательная  эпоха  въ  исторіи  Греціи,  оставившая  послѣ  себя 
лучшіе .  памятники  греческаго  искусства,  была  сравнительно  кратко¬ 
временная.  Ссоры  со  Спартою,  вызвавшія  Пелопонезскія  войны 
(481 — -404),  надломили  могущество  Аѳинъ,  отнявъ  у  нихъ  геге¬ 
монію,  перешедшую  къ  Спартанцамъ  (404 — 371)  и  отъ  послѣд¬ 
нихъ  къ  Ѳивамъ  (371  — 362),  а  въ  338  году  вся  Греція 
подчинилась  Филиппу  Македонскому.  Золотой  вѣкъ  Греціи  паде¬ 
ніемъ  Аѳинъ  былъ  почти  законченъ. 

Въ  культурномъ  отношеніи  и  въ  особенности  относительно 
искусствъ,  Греція  подъ  гегемоніей  Спарты  и  Ѳивъ,  а  равно  и  подъ 
македонскимъ  владычествомъ,  мало  подвинулась  впередъ,  чему 
много  способствовала  такъ  называемая  святая  война  (339),  имѣв¬ 
шая  пагубное  вліяніе  на  ремесла  и  торговлю,  вслѣдствіе  чего 
общее  благосостояніе  было  сильно  потрясено.  Результатомъ  за¬ 
воеваній  Александра  Македонскаго  было,  конечно,  перенесеніе 
гречеекой  культуры  въ  Македонію  и  Азію.  Проникая  мѣст¬ 
ныя  искусства  новымъ  духомъ, — она  сама  для  себя  не  могла  из¬ 
влечь  большой  пользы,  развѣ  только  въ  техническихъ,  второсте- 
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ленныхъ  вопросахъ,  въ  родѣ  того  какъ,  напримѣръ,  примѣненіе 
обожженнаго  кирпича,  первый  примѣръ  чему  послѣдовалъ  въ 
338  г.  постройкою  круглаго  храма  въ  Олимпіи  въ  честь  Филиппа 
Македонскаго. 

Семейныя  отношенія  ЭТОГО  періода  ПОЧТИ  тѣже,  ЧТО  И  ВЪ  Семенная 

жизнь. 

предшествующемъ,  съ  тою  развѣ  разницею,  что  на  мужское 
образованіе  обращается  еще  больше  противъ  прежняго  вниманіе. 

Такъ,  послѣ  перваго  элементарнаго  образованія,  мальчиковъ  обу¬ 
чали  ораторскому  искусству  и  философіи,  зачисляя  ихъ  въ  школу 
одного  ’  изъ  извѣстныхъ  философовъ.  Женское  же  образованіе  въ 
семьяхъ  осталось  на  той  же  точкѣ,  т.  е.  продолжалось  въ  строго 
хозяйственномъ,  подчиненномъ  мужскому  вліянію,  направленіи. 
Исключеніе  составляютъ  гетеры,  подруги  мужчинъ,  вкусившія 
образованіе,  отбросивъ  семейныя  дѣла,  запрещавшія  его.  Поль¬ 
зуясь  образованіемъ,  изящнымъ  вкусомъ  и  утонченными  манерами, 
онѣ  обладали  большимъ  вліяніемъ  на  мужскую  половину  общества, 
имѣя  даже  для  юношества  воспитательное  значеніе.  Разбогатѣв¬ 
шее  между  тѣмъ  общество,  забывая  прежнюю  простоту  и  умѣрен¬ 
ность,  вело  жизнь  веселую,  гостепріимную,  открытую,  какъ  бы 
желая  нагнать  потерянное  время.  Затѣмъ,  къ  срединѣ  этого  пе¬ 
ріода,  всякая  связь  съ  прошлымъ  была  прервана:  роскошь  и  жажда 
наслажденій  дошли  до  невѣроятныхъ  размѣровъ  и  въ  итогѣ  полу¬ 
чился  ужасный  упадокъ  нравовъ  общества,  не  находившаго  уже 
болѣе  подпоры  въ  религіи,  въ  которую  оно  перестало  вѣрить. 

Несмотря  на  ЭТОТЪ  упадокъ  общества,  искусство  продолжало  Искусство. 
держаться  на  прежней  высотѣ.  Творенія  этой  эпохи  должны  быть 
причислены  къ  высшему  до>  чего  когда  либо  человѣческій  геній 
дошелъ,  представляя  собою  полную  гармонію  идеи  съ  подчинен¬ 
нымъ  ей  матеріаломъ. 

Аѳины,  подъ  началомъ  Перикла,  руководили  художественными 
стремленіями  всей  Греціи  той  эпохи,  перешедшими  и  за  предѣлы 
общаго  отечества.  Денегъ  имѣлось  достаточно,  всѣ  случайности 
были  предусмотрѣны  мудрымъ  вождемъ  и  потому  онъ  считалъ 
себя  вправѣ  употребить  излишекъ  на  художественныя  дѣла,  вы- 
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полненіе  которыхъ  дало  бы  не  только  занятіе  на  многіе  годы^ 
населенію,  но  и  вѣчную  славу  всему  Эллинизму.  Матеріалъ, 
по  замѣчаніямъ  Плутарха,  былъ  также  подъ  рукою — камень, 
преимущественно  мраморъ,  металлы,  слоновая  кость,  золото,  чер¬ 
ное  и  кипарисовое  дерево  —  а  также  и  необходимые  ремеслен¬ 
ники  для  ихъ  обработки,  обдѣлки  и  примѣненія  къ  дѣлу,  какъ- 
то:  плотники,  скульпторы,  кузнецы,  камнетесы,  красильщики,  зо¬ 
лотыхъ  дѣлъ  мастера  и  токари  изъ  слоновой  кости,  живописцы, 
ткачи,  рѣзчики  и  люди  для  пересылки  и  упаковки  матеріаловъ, 
а  именно:  для  морскихъ  путей — судовщики,  матросы,  рулевые,  а 
для  сухопутнаго  транспорта:  каретники,  коннопромшпленники, 
извощики,  канатчики,  ткачи  .холета,  сѣдѣльники,  мостовщики  и 
люди,  занимающіеся  горнымъ  дѣломъ.  Каждое  ремесло  и  занятіе 
имѣло  еще,  кромѣ  того,  своихъ  подмастерьевъ  и  подручныхъ, 
такъ  что  на  мѣсто  постройки  притягивалась  маееа  единичныхъ 
силъ  всѣхъ  возрастовъ  и  всѣхъ  способностей,  что  должно  было 
повліять  на  благосостояніе  мѣстнаго  населенія. 

Руководствуясь  не  только  вѣрнымъ,  но  и  великимъ  взглядомъ, 
что  могущество  и  богатство  прежде  всего  обязаны  служитъ  искус¬ 
ству,  Периклъ,  котораго  современники  почтили  эпитетомъ  „олим¬ 
пійскій",  немедленно  приступилъ  къ  осуществленію  грандіозныхъ 
плановъ  и  проектовъ,  призывая  къ  соучастію  всякаго  могущаго 
и  знающаго  для  прославленія  отечества. 

Въ  какихъ  нибудь  20  лѣтъ  онъ  превратилъ  Аѳины,  изъ  не¬ 
выходящаго  среди  другихъ  города,  въ  богатѣйшій  изъ  всѣхъ,  пе¬ 
реполненный  высокими  художественными  произведеніями,  едѣлавъ 
изъ  него  не  только  школу  для  всей  -Греціи,  но  и  музей  для  всѣхъ 
послѣдующихъ  вѣковъ,  истративъ  на  то,  но  тогдашнимъ  понятіямъ,' 
баснословную  сумму  'въ'  8,000  талантовъ,  что  составляетъ  на  на¬ 
ши  деньги  нѣсколько  болѣе  80.000,000  руб.  еер.  Всѣ  эти  па¬ 
мятники  архитектуры,  величественные  по  размѣрамъ,  неподражае¬ 
мые  по  красотѣ  формъ  и  безукоризненные  по  отношенію  конструк¬ 
ціи  и  выполненію,  были  выстроены  съ  неимовѣрною  быстротою, 
несмотря  на  то,  что  это  были  руки  вольныхъ,  а  не  рабовъ,  ело- 


—  33 


жившія  ихъ.  Глядя  на  нихъ,  предполагаешь,  что  они  должны  пред¬ 
ставлять  непремѣнно  работу  нѣсколькихъ  поколѣній,,  между  тѣмъ 
какъ  въ  дѣйствительности  они  всѣ  были  построены  въ  срокъ 
одного  управленія. 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  этого  періода  замѣча¬ 
ются  три  различныя  манеры,  или  вѣрнѣе  стиля,  построекъ,  а 
именно:  дорическій,  іоническій  и  коринѳскій  стили. 

Первый  дорическій  можно  назвать  олицетвореніемъ  грандіоз¬ 
ной  мощи,  величественной  силы,  представляющій  какъ  бы  непоко¬ 
лебимый  Олимпъ.  Серьезность  и  проетота  ему  присущим  —  но  его 
строгость,  доходящая  до  суровости,  не  отталкиваетъ,  а  ободряетъ, 
вселяя  вѣру  въ  мощь  боговъ.  Постройки  этого  стиля,  дошедшія 
до  наеъ,  принадлежатъ  большею  частью  началу  разсматриваемой 
эпохи,  представляя  собою  перлы  греческаго  зодчества.  Мы  имѣемъ 
въ  Аѳинахъ:  храмъ  Тезел ,  (450),  Парѳенонъ.  (440),  построен¬ 
ный  Іктпносомъ  и  Калликратомъ,  съ  барельефами  Фидіаса, 
и  Пропилеи  (487—482)  Мтзиклеса. 

Въ  колоніяхъ,  гдѣ  вліяніе  Аѳинъ,  благодаря  постояннымъ 
торговымъ  сношеніямъ,  распространилось  весьма  быстро,  мы  имѣемъ 
также  прекрасные  памятники  дорическаго  стиля.  Такъ  напри¬ 
мѣръ,  въ  Италіи,  въ  Песту тъ  храмъ  Посейдона  (430)  смѣло 
можетъ  встать  на  ряду  съ  Парѳенономъ  и  храмъ  Конкордіи  въ 
древнемъ  Акрагасѣ  (425),  теперешнемъ  Джирдженти  въ  Сициліи, 
даетъ  намъ  также  хорошій  примѣръ  строгаго  дорическаго  стиля. 

Іоническій  стиль  воплощаетъ  собою  грацію  и  красоту,  столь 
высоко  чтимыя  древними  Эллинами.  Его  пропорціи  легче  предъ- 
идущаго  стиля,  дѣйствующаго  на  зрителя  самыми  простыми  сред¬ 
ствами, — здѣсь  же  прибѣгаютъ  къ  помощи  орнаментаціи,  пласти¬ 
кѣ  давая  тонкою  разработкою  деталей  высоко-художественную 
законченность  его  произведеніямъ. 

Изъ  построекъ  этого  стиля  въ  Греціи  дошли  до  наеъ:  храмъ 
въ  честь  побѣди  на  Акрополѣ  (470),  особенно  граціозныхъ 
пропорцій,  Ерехтейонъ  (428  —  390)  тамъ  же  и  храмъ  у 
Илиссосѣ  (400). 


з 
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Религія. 


Лтпермтура. 


Въ  колоніяхъ  мы  имѣемъ  слѣдующія  постройки:  храмъ  Мннервы- 
Доліасъ  въ  Арьенѣ,  (въ  Малой  Азіи)  (340),  храмъ  Арте¬ 
миды  въ  Магнезіи  (М.  Азіи)  (330 — 300),  самый  большой  изъ 
Малоазіатскихъ  'храмовъ  и  храмъ  въ  честь  Бахуса  въ  Теосѣ 
(М.  Азіи). 

Обогащеніе  и  обработка  деталей  къ  которымъ  стремился  Іо¬ 
ническій  стиль,  развиваясь  далѣе,  съ  цѣлью  произвести  впечат¬ 
лѣніе  наивозможнаго  великолѣпія,  богатства  и  утонченности,  про¬ 
извели  на  свѣтъ  третій  пріемъ:  коринѳскій  стиль. 

Памятникъ  Лмзикрата  въ  Аѳинахъ  (335)  одна  изъ  не¬ 
многочисленныхъ  построекъ  этого  етиля,  дошедшая  до  нашихъ  дней. 
Отъ  громадныхъ  размѣровъ  храма  въ  честь  Аѳины  въ  Тегеѣ,  въ 
которомъ,  рядомъ  съ  другими  двумя  стилями,  примѣнялся  и  ко¬ 
ринѳскій,  дошли  до  насъ  лишь'  самые  незначительные  остатки. 

IV.  Періодъ,  время  упадка.  Отъ  преемниковъ  Александра 
Македонскаго  до  полнаго  преобладанія  римекаго  вліянія  (323 — 146). 

Религіи,  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  въ  этотъ  послѣдній 
періодъ  относительной  самобытности  и  окончательнаго  упадка  гре¬ 
ческаго  искусства,  почти  не  существовало.  Ее  замѣняли  съ  одной 
стороны,  въ  образованной  части  общества,  полное  безвѣріе  и  съ 
другой,  то-есть,  въ  народѣ,  жалкіе  остатки  угасающей  религіи, 
разлагающіеся  въ  суевѣріе. 

Ери  такихъ  условіяхъ  общественнаго  направленія  поэзія, .  ко¬ 
нечно,  не  могла  далѣе  развиться  или  удержаться  на  прежней  вы¬ 
сотѣ.  Не  имѣя  источника  для  вдохновенія,  не  находя  предмета, 
которымъ  она,  по  своему  воззрѣнію,  могла  бы  восторгаться,  она 
видѣла  свою  задачу  лишь  въ  заниманіи  и  увеселеніи  публики, 
прибѣгая  для  этого  нерѣдко  къ  безнравственнымъ  средствамъ. 
Тоже  самое  явленіе  замѣчается  и  въ  ораторскомъ  искусствѣ. 
Здоровая  философія,  основанная  на  нравственныхъ  началахъ, 
могла  бы  одна  только  спасти  общество  отъ  окончательнаго  разло¬ 
женія,  ■  занявъ  на  время  мѣсто  упраздненное  религіей,  но,  къ  не¬ 
счастію,  она  пошла  по  преступному  пути  сладкоглагольствованія, 
стараясь  защитить  и  прикрасить  мотовство,  развратъ  и  безнрав- 
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ственноеть,  что  приблизило  лишь  катастрофу,  убивъ  окончательно 
тѣ  небольшіе  остатки  хорошихъ  элементовъ,  на  которыхъ  было 
основано  величіе  Греціи.  Исторія  также  удалилась  отъ  правды, 
пуская  въ  ходъ  самые  невѣроятные  разсказы,  написанные  высоко¬ 
парнымъ,  напыщеннымъ  языкомъ. 

Государственная  жизнь  этого  періода,  лишившись  поддержи¬ 
вающаго  ее  огня,  согрѣвавшаго  отношенія  отдѣльныхъ  государствъ 
между  .  собою,  прозябала  свои  послѣдніе  года,  не  имѣя  силы 
встрепенуться  для  новой  борьбы  за .  свое  существованіе.  Семейная 
жизнь,  страдая  подъ  гнетомъ  разврата  и  безнравственности,  не 
могла  обращать  должнаго  вниманія  на  воспитаніе,  которое,  ко¬ 
нечно,  не  могло  быть  основательнымъ.  Старались  лишь  придать 
ему  внѣшнее  приличіе.  Вотъ  положеніе  греческаго  общества,  въ 
которомъ  оно  было  застигнуто  смертью  Александра  Великаго. 

Аѳины,  центръ  художественной  дѣятельности  Грековъ  въ  про¬ 
долженіи  столькихъ  вѣковъ,  потеряли  свое  значеніе.  Оно  перешло 
къ  Александры  (323),  давшей  послѣднее  убѣжище  греческому 
искусству.  Подъ  покровительствомъ  повелителей  Пергсша  (въ 
М.  Азіи)  оно,  какъ  будто  бы,  оживаетъ  на  время  (241  —  197), 
производя  плоды  искусства,  напоминающіе  лучшія  времена  Греціи. 
Этому  свидѣтельствуютъ  недавнія  находки  въ  Перишъ,  нахо¬ 
дящіяся  теперь  въ  Берлинскомъ  музеѣ.  Завоеваніе  Греціи 
Гимлянами  въ  196  г.  окончательно  и  навсегда  уничтожило  само¬ 
стоятельное  творчество  греческаго  генія,  превративъ  его  въ  трус¬ 
ливаго  раба,  покорно  выполнявшаго  капризы  побѣдителя.  Разсад¬ 
ники  искусства  Коринѳъ  (146)  и  Аѳины  (86)  были  взяты 
приступомъ  и  разрушены,  а  произведенія  искусства,  уцѣлѣвшія 
отъ  разгрома,  были  отторгнуты  отъ  родной  почвы  и  перевезены 
въ  Римъ,  участвуя  въ  тріумфальныхъ  въѣздахъ  побѣдителей. 

Такимъ  образомъ  одинъ  Фулъвій  Нобиліоръ  перевезъ  изъ 
Этоліи  230  мраморныхъ  статуй  и  785  бронзовыхъ,  а  Эмилію 
Павлу  понадобилось  250  возовъ  для  переправы  въ  Римъ  по 
хищенныхъ  въ  Греціи  статуй,  картинъ  и  пр. 

Во  второмъ  столѣтіи  послѣ  Рожд.  Хр.  (117  —  138),  въ  цар- 
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етвованіе  Императора  Адріана,  замѣчается  послѣднее  слабое  прояв¬ 
леніе  греческаго  искусства  въ  нѣкогда  греческихъ  колоніяхъ  Малой 
Азіи. 

Искусство.  Объ  архитектурной  дѣятельности  итого  періода  мы  можемъ  су¬ 
дить  лишь  по  очень  немногимъ  дошедшимъ  до  насъ  остаткамъ.  Она 
состояла  болѣе  въ  подражаніи  уже  существующаго  и  въ  разукра¬ 
шиваніи  его  въ  вычурномъ  вкусѣ  времени,  нежели  въ  созданіи  но¬ 
выхъ,  живыхъ  произведеній,  воодушевленныхъ  прочувствованною 
идеею.  Отъ  того,  что  дѣйствительно  въ  этомъ  періодѣ  было  но¬ 
ваго  и  потому  интереснаго  (я  подразумѣваю  здѣсь  гигантскія  по¬ 
стройки  Александріи  и  Антіохіи),  ничего  не  осталось. 

Модный  стиль  этой  эпохи — коринѳскій,  какъ  болѣе  другихъ 
подходящій  вкусу  общества.  Изъ  большихъ  построекъ  этого  стиля 
ни  одна  не  удѣлѣла;  мы  имѣемъ  лишь  небольшой  памятникъ  въ 
Аѳинахъ,  относящійся  къ  100  г.  до  Р.  Хр.,- извѣстный  подъ  наз¬ 
ваніемъ  башни  вѣтровъ,  затѣмъ  памятникъ Лизикратачтъ  же, 
и  остатки  храмовъ  Зевса  въ  Аѳинахъ  и  въ  Лабрандѣ. 

Вторымъ  стилемъ  является  іоническій.  Мы  имѣемъ  здѣсь: 
храмъ  олимпійскаго  Зевса  въ  Аѳинахъ  (онъ  же)  (171),  закон¬ 
ченный  римляниномъ,  храмъ  Зевса  въ  Эцапи  во  Фриш  и  Про¬ 
пилеи  къ  храму  Минервы — По ліасъ  въ  Пріенѣ. 

Менѣе  другихъ  примѣнялся  дорическій  стиль,  хотя  памятни¬ 
ковъ  его  сравнительно  болѣе  сохранилось.  Приводимъ:  нѣсколько 
памятниковъ  въ  Джирдженти  (Акрсиасъ)  и  въ  Песту мѣ 
и  храмъ  въ  честь  Зевса  въ  Пемеѣ. 

Строители  этой  эпохи,  потерявъ  тонкое  эстетическое  чутье, 
которымъ  отличались  зодчіе  предшествующихъ  періодовъ,  обра¬ 
щали  главнымъ  образомъ  вниманіе  на  орнаментацію  зданія,  упуская 
изъ  виду  главное,  т.  е.  пропорціи  частей  между  собой  и  къ  цѣлому. 
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О  Греческомъ  храмѣ, 

Религія  народа  во  всѣ  времена  имѣла  громадное  вліяніе  на 
развитіе  его  искусства,  во  всѣхъ  его  отрасляхъ.  Она  составляетъ 
собою,  такъ  сказать,  идеалъ,  къ  которому  искусство  направляется 
съ  первыхъ  же  робкихъ,  неумѣ лыхъ  шаговъ  до  относительнаго 
своего  совершенства  въ  періодъ  полнаго  разцвѣта.  Религіозные 
памятники  поэтому  даютъ  намъ  лучшіе  образцы  искусствъ  наро¬ 
довъ.  Въ  нихъ  облагороженная,  очищенная  религіей,  идея  народ¬ 
наго  творчества  выступаетъ  въ  самыхъ  чиетыхъ  образахъ,  при¬ 
нимая  наивозможно  совершенныя  формы.  Здѣсь,  на  этихъ  памят¬ 
никахъ,  слѣдуетъ  изучать  архитектуру  въ  ея  постепенномъ  разви¬ 
тіи,  что  мы  и  сдѣлаемъ,  бросивъ  для  начала  бѣглый  взглядъ  на 
греческіе  храмы  вообще. 

Искусство  Греціи,  какъ  уже  было  заявлено,  находилось  еъ 
самаго  начала  несомнѣнно  подъ  вліяніемъ  искусствъ  египетскаго  и 
азіатскихъ  государствъ.  Пріемъ  плана,  напримѣръ,  древнѣйшихъ 
храмовъ  въ  Селтутт,  въ  Сициліи  (черт.  8),  постройку  ко¬ 
торыхъ  относятъ  за  600  лѣтъ  до  Р.  Хр.,  тотъ  же  самый  что  у 
среднеазіатскихъ  храмовъ,  представляетъ  собою  вытянутый  прямо¬ 
угольникъ,  раздѣленный  поперечными  стѣнами  на  три  части:  пронаосъ 
(а),  наосъ  (б)  и  святилище  (в),  съ  тою  только  разницею,  что  евятилище 
не  окружено  второстепенными  пристройками,  а  открыто  взорамъ 
молящихся,  и  что  крытые  портики,  которыми  окружались  дворы 
передъ  храмами  вышеупомянутыхъ  прототиповъ,  придвинуты  здѣсь 
къ  самому  храму,  окружая  его  со  всѣхъ  еторонъ  колоннами, 
поддерживающими  общую  всѣмъ  частямъ  двускатную  крышу, 
заканчивающуюся  съ  короткихъ  сторонъ,  т.  е.  съ  востока  и 
запада,  отлогими  фронтонами.  Стѣны  этихъ  древнѣйшихъ  храмовъ, 
какъ  внутри  такъ  и  снаружи,  совершенно  гладкія,  безъ  антъ- 
угловыхъ  пилястръ',  представляютъ  на  всемъ  своемъ  протяженіи 
совершенно  ровную  ни  чѣмъ  не  разъигранную  плоскость.  Вход- 
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Черт.  Л®  8. 


ная  дверь  пронаоса,  всегда  съ  одной  изъ  короткихъ  сторонъ 
(восточной),  была  высокихъ  'и  широкихъ  пропорцій,  въ  виду 

освѣщенія  внутренности  храма.  Послѣ 
этого  древнѣйшаго  пріема,  съ  замкну¬ 
тымъ  со  всѣхъ  сторонъ  пронаоеомъ, 
впослѣдствіи  замѣчается  нѣкоторое  пре¬ 
образованіе.  Оно  состоитъ  въ  открытіи 
пронаоса  со  входной  стороны,  а  имен¬ 
но:  боковыя  стороны  продолжаются  по 
прежнему,  заканчиваясь  угловыми-  пи¬ 
лястрами,  а  стѣна  въ  которой  помѣ¬ 
щалась  входная  дверь,  замѣняется  ко¬ 
лоннами,  очутившимися  такимъ  обра¬ 
зомъ  между  угловыми  пилястрами; 
входная  же  дверь  переносится  въ  зад¬ 
нюю  стѣну.  Этотъ  пріемъ,  іетрішп 
іп  апѣі®  (черт.  Ж  9),  протитипы  ко¬ 
торому  мы  имѣемъ  въ  фасадахъ  мало¬ 
азіатскихъ  гробницъ  и  въ  египет¬ 
скихъ  гробницахъ  Бти-Гассана,  по 
мнѣнію  Витрувія  древнѣйшій,  по  всей 
вѣроятности,  какъ  заключаетъ  знаме¬ 
нитый  Вемперъ,  не  былъ  вовсе  пред¬ 
назначенъ  для  храма,  имѣя  другое 
назначеніе.  Это  мнѣніе  извѣстнаго  уче¬ 
наго  подтверждается  вновь  открытыми 
въ  Олимпіи  сокровищницами,  имѣю¬ 
щими  всѣ  подобные  фасады  іетріиш 
іп  апііз’а.  Позже  замѣчаются  еще 
слѣдующія  перемѣны:  стѣна,  отдѣ¬ 
ляющая  святилище  отъ  наоеа,  выбра- 
Тешрішп  іп  Апііз.  сывается,  сливая  эти  два  помѣщенія 
въ  одно  и  приближая  этимъ  божество  народу.  Вмѣсто  выкинутаго 
святилища  прибавляется  такая  же  часть  какъ  при  входѣ  (съ 


Древній  Хр.  въ  Селииунтѣ, 
(по  Гитторфу  лит.  С.) 

Черт.  №  9. 
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восточной  стороны),  соединяющаяся  обыкновенно  съ  наосомъ  по¬ 
мощью  двери,  предназначенная  какъ  для  сохраненія  имущества 
божества,  такъ  и  для  посвящаемыхъ  въ  храмъ  предметовъ,  со¬ 
кровищъ,  документовъ  и  т.  д.,  носящая  названіе  оппстодо- 
моса  •  (черт.  №  10). 

Дальнѣйшая  разработка  нронаоса  состоитъ  въ  совершенномъ 
его  открытіи  со  всѣхъ  трехъ  сторонъ.  Его  боковыя  стѣны,  состав¬ 
ляющія  продолженіе  стѣнъ  наоса,  выступаютъ  изъ  за  задней  стѣны 
пронаоса  лишь  приблизительно  на  толщину  стѣны.  Передняя  стѣна 
пронаоса,  состоящая  въ  послѣднемъ  пріемѣ  изъ  антъ  и  колоннъ, 
состоитъ  здѣсь  изъ  однихъ  только  колоннъ.  Этотъ  пріемъ  по¬ 
стройки  храма  назывался  простилось.  Если  западная  часть  про- 
стилоса  совершенно  отвѣчала  плану  и  фасаду  восточной  части, 

Черт.  ЛІі  10.  Черт.  11. 


(в)  См.  че р  .Чі  19.  (в)  См.  чер  21. 

то  этотъ  пріемъ  назывался  амфи-п росши  лось  (черт.  №  11). 
Если  опистодомосъ  заканчивался  портикомъ,  то  послѣдній  полу¬ 
чалъ  названіе  постшумъ  (розйсию). 

Изъ  простилоса  выработался  впослѣдствіи,  желая  скрыть  ни¬ 
чѣмъ  не  разъигранныя  наружныя  боковыя  стѣны  храма  и  стре¬ 
мясь  увеличить  размѣры  пронаоса  и  опистодомоса,  новый  пріемъ— 
мритмросъ  или  периптеральныхъ  храмовъ,  черезъ  прибавленіе 
портиковъ  вдоль  боковыхъ  стѣнъ  храма  до  сливанія  ихъ  съ  восточ¬ 
нымъ  и  западнымъ  портиками  короткихъ  сторонъ  храма.  Блестя¬ 
щіе  примѣры  этому  пріему  даютъ  намъ  храмы  Тезел  и  Нарве - 
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нона  въ  Аѳинахъ  и  храмъ  Посейдона  въ  Песту мѣ  (черт. 

№  12). 

Внутренность  храма  также  измѣняется.  Наосъ  дѣлится  двумя 
рядами  колоннъ  въ  два  яруса  на  три  части:  2  узкія  вдоль  стѣнъ 
и  среднюю  широкую  часть.  На  высотѣ  втораго  яруса  колоннъ 
помѣщались  галлереи,  къ  которымъ  вели  особыя  лѣстницы,  нахо¬ 
дящіяся  обыкновенно  въ  одномъ  или  въ  обоихъ  концахъ  зданія. 

Дальнѣйшее  усложненіе  состояло  въ  прибавленіи  втораго  ряда 
колоннъ  вдоль  боковыхъ  сторонъ  храма  и  втораго  и  третьяго — 
къ  короткимъ  сторонамъ.  Такимъ  образомъ  получался  дгттеросъ ; 
примѣръ  ему  мы  имѣемъ  въ  храмѣ  олимпійскаго  Зевса  въ  Аѳи¬ 
нахъ  и  въ  храмѣ  Аполлона  въ  Милетѣ  (черт.  №  13). 

„  Въ  случаяхъ,  если  ближайшіе  къ  сгѣ- 

Першітеросъ.  11 


_ _  намъ  храма  ряды  не  отстоятъ  на  ширину 

И  1§  II  прохода  отъ  стѣнъ,  а  сливаются  съ  ними, 
^  @  выступая  лишь  полуколоннами,  то  получается 

I  ®  псевдо-пергттералъиый  (черт.  №  14)  и 
#  псевдо-дгттералъный  храмы.  *) 


Хр.  Посейдона  въ  ІІестумѣ. 


»«  »І 

№  •  а  е  •  •  «  •  •  •ІіІ 

ііізиуі  •  в  *  »  •  •  «ІИ 


Перт.  №  12. 


Черт.  Х2  13. 


Черт.  №  14. 


Колонны  наружныхъ  портиковъ  всѣхъ  приведенныхъ  пріемовъ 
разставлены,  не  соображаясь  со  внутреннею  разбивкою  храма.  Это 
общее  правило,  не  имѣющее  исключеній. 


*)  Храмы  подраздѣляются  еще,  соображаясь  съ  числомъ  колоннъ  главнаго  фасада, 
на  4-хъ  колон.,  тетрастилосъ,  6-ти  колон.,  хекеастилосъ  и  8-ми  колон,,  октастнлосъ. 
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й  такъ  мы  видимъ,  что  выработанный  типъ  греческаго  храма 
состоитъ  въ  святилищѣ  (съ  пронаоеомъ  и  опистодомосомъ),  постав¬ 
ленномъ  на  возвышенномъ  пьедесталѣ,  окруженномъ  колоннами 
портиковъ,  поддерживающими  двускатную  общую  крышу  съ  отло¬ 
гими  фронтонами  (черт.  №  15).  Оригиналъ  этому  типу,  конечно 
еще  въ  неразработанномъ  пріемѣ  необдѣланныхъ  наружныхъ  формъ, 
даетъ  намъ  одинъ  родъ  египетскихъ  храмовъ,  отступающій  отъ 
обыкновеннаго  пріема.  Мы  его  видимъ  въ  малом  храмѣ  въ 
Елефатттѣ:  на  невысокой  платформѣ,  къ  которой  ведетъ 
узкая  лѣстница,  стоитъ  зданіе  храма,  имѣющее  форму  продолго¬ 
ватаго  четырехугольника,  окруженное  также  со  всѣхъ  сторонъ 
портиками. 


Черт.  Д*  15. 


По  отношенію  общества  къ  различнымъ  храмамъ,  зависящему 
отъ  религіозныхъ,  мѣстныхъ  и  другихъ  условій,  ихъ  можно  раз¬ 
дѣлить  на  двѣ  группы: 
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Къ  1-й  группѣ  принадлежатъ  открытие  храмы  въ  кото¬ 
рыхъ  передъ  божествами  совершаюсь  постоянное  богослуженіе,  т.  е. 
поддерживался  вѣчный  огонь.  Такіе  храмы  были  во  всякое  время 
доступны  всѣмъ  и  каждому. 

Вторую  группу  составляютъ  храмы,  построенные  для  періоди¬ 
чески  повторяющихся  празднествъ  въ  честь  одного  изъ  бо¬ 
говъ.  Ихъ  можно  назвать  закрытыми,  такъ  какъ  богослуженіе 
въ  нихъ  происходило  лишь  еъ  особеннымъ  торжествомъ  и  пыш¬ 
ностью  въ  упомянутые  праздники;  въ  остальное  время  они  были 
для  народа  недоступны.  Портики  подобныхъ  храмовъ  были  по 
этой  причинѣ  всегда  забраны  металлическими  рѣшетками  и  запе¬ 
чатывались  жрецами.  Въ  нихъ  помѣщался  при  входѣ  соеудъ  для 
очищенія,  т.  е.  для  окропленія  входящаго  святою  водою,  безъ 
котораго  никто  во  внутренность  храма  не  вступалъ. 

Освѣщеніе  храмовъ  происходило  черезъ  большія  входныя 
двери,  доходящія  въ  иныхъ  случаяхъ  вплоть  до  потолка  наоса. 

Выборъ  мѣста  для  постройки  храмовъ  самый  разнообраз¬ 
ный.  То  мы  ихъ  встрѣчаемъ  въ  нижнемъ  городѣ,  окруженныхъ 
священными  рощами,  то  на  акрополяхъ, — въ  пустынныхъ  мѣстно¬ 
стяхъ,  одиноко  (храмы  въ  Ассосѣ  и  Эгинѣ)  или  группами,  въ 
близкомъ  сосѣдствѣ  съ  другими  (какъ  напр.  въ  Селинунтѣ, 
Джирдженти.  Песту мѣ,  Олимпіи  и  въ  Аѳинахъ),  —  не¬ 
рѣдко  на  священной  территоріи,  замкнутой  могучими  стѣнами, 
окруженныхъ  различными  постройками,  сокровищницами,  залами, 
галлереями  и  сообщающихся  съ  остальнымъ  городомъ  богатыми, 
разукрашенными  множествомъ  колоннъ  вратами -пропилеями,  они 
давали  по  своему  безопасному  положенію  мѣсто  убѣжища  безза¬ 
щитному  народу  въ  тяжелыя  времена  опасности  и  нужды. 

По  всему  можно  заключить,  что  главная  задета  греческаго 
храма  состояла  въ  произведеніи  впечатлѣнія  на  зрителя  своими 
формами  и  пропорціями,  а  отнюдь  не  массами,  т.  е.  размѣрами. 
Были  также  примѣры  колоссальныхъ  построекъ,  какъ  нанр.  храмъ 
въ  честь  Артемиды,  въ  Ефесѣ,  но  на  нихъ  слѣдуетъ  смотрѣть, 
какъ  на  исключеніе. 
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Обыкновенные  размѣры  храмовъ  весьма  умѣренны,  какъ  можно 
видѣть  изъ  нижеслѣдующаго  списка: 


Въ  храмѣ  въ  Шинѣ  шир.,  наоса.  4  ар.  8  в.  дл.  17  ар.  14,4  в., 

кв.  сод.  ВилиЦ 

с.  7 

ар. 

я  ;;  „  Фигсілейѣ  . 

6  я  1,6  „  „  16  ,  9,6  „ 

я  »  -Ю  „  „ 

„  4 

я 

Одинъ  изъ  хр.  Селипунта,  10  „  9,5  „  „  10  ,,  9,6  „ 

*  г  16  я  » 

,,  8 

я 

Храмъ  Герм  въ  Олимпіи. 

5  «  4,Ь5  „  „  42  „  14  „ 

„  „  22  „  '  „ 

«2 

я 

„  Зевса  „  „ 

9  „16  „  „  39  „  1,6  „ 

сю 

5?  5)  ))  Г) 

»  6 

я 

Парѳенонъ  въ  Аѳинахъ.’  . 

13  „12,8  „  „  35  „  12,8  „ 

»  .  53  „  » 

»  3 

» 

Высоты  зданій  соотвѣтствовали  внутреннимъ  размѣрамъ.  Такъ 
храмъ  въ  Эгинѣ  съ  конькомъ  имѣлъ  4  саг.  2  арт.  12,8  вер., 
а  Парѳенонъ  8  саж.  2  арш.  11,2  вер. 

Почти  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  не  все  пространство  наоса,  а 
лишь  одна  треть  его  была  доступна  народу,  такъ  какъ  2/з  должны 
были  отходить  для  статуи  божества  и  для  малыхъ  жертвенниковъ, 
которыми  она  была  окружена,  на  которыхъ  совершались  безкров¬ 
ныя  жертвы,  такъ  что  для  Парѳенона,  самаго  большаго  изъ  при¬ 
веденныхъ  примѣровъ,  получалось  для  народа  лишь  небольшое 
пространство  въ  18  кв.  саж. 

Это  обстоятельство  прямо  указываетъ  на  то,  что  эти  храмы  не 
были  разсчитаны  на  массовыя  посѣщенія  народомъ.  Въ  нихъ  видѣли, 
лишь  жилища  боговъ,  которые  допускали  смертнаго  до  себя,  очистив¬ 
шагося  по  предписанію,  лишь  на  извѣстное  разстояніе,  для  покло¬ 
ненія  и  приношенія  имъ  безкровной  жертвы.  Масса  же  народа  оста¬ 
валась  внѣ  храма,  гдѣ  происходили  кровныя  жертвы  на  главномъ 
алтарѣ  передъ  пронаосомъ,  по  обычаю  азіатскихъ  жертвоприношеній. 
Подобные  порядки  подтверждаются  многочисленными  примѣрами. 

Древніе  писатели  упоминаютъ  еще  о  круглыхъ  храмахъ  отъ 
которыхъ  уцѣлѣли  лишь  самые  незначительные  остатки.  Кромѣ  уже 
упомянутаго  круглаго  храма  въ  честь  Филиппа  Македонскаго 
въ  Олимпіи  (черт.  №  16),  построеннаго  въ  388  году  .послѣ 
битвы  при  Херонеѣ,  въ  долинѣ  Кефиса,  круглое  святилище, 
которое  окружалъ  портикъ  и  мѣсто  постройки  котораго  было 
найдено  и  прослѣжено  германскими  археологами,  существовали, 
какъ  гласитъ  преданіе,  еще  слѣдующіе  круглые  храмы:  въ  Спар - 
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тѣ  въ  четь  Зевеса  и  Афродиты,  въ  Дельфахъ,  въ  Лла- 
Черт.  №  го.  теѣ  и  проч. 

Витрувій  упоминаетъ  еще  о  про¬ 
стѣйшей  формѣ  круглаго  храма,  со¬ 
стоящей  только  изъ  круглаго  пор¬ 
тика,  въ  центрѣ  котораго  стояла  ста¬ 
туя  божества,  придавая  этому  пріему 
названіе  мотптеросъ  (Черт.  №  17). 
Найденные  подобные  храмики  въ 
Олимпіи,  подтверждаютъ  это  пока- 

Фшшішсум'ь.  ЗЯ.НІ6. 

Черт.  АгП.  Еще  0^ъ  ,0дНОМЪ  пріемѣ  храма,  составляющемъ 

можетъ  быть  единичный  случай  и  принадлежащемъ 
[(Г  □  ГМ  КЪ  чиел^  закРытыхъ  храмовъ,  слѣдуетъ  здѣсь  ека- 

Ш  зать  нѣсколько  словъ:  это  Телестеріумъ  въ 

Элевзинѣ,  построенный  въ  золотой  вѣкъ  гре- 
В'ь  Олимпіи,  ческаго  зодчества.  Его  планъ,  расходящійся  со¬ 

вершенно  съ  принятыми  пріемами  хра¬ 
мовъ,  представляетъ  почти  что  квадрат¬ 
ное  пространство  (прибл.  въ  72В  □  с.), 
раздѣленное  4  рядами  колоннъ  на  5  нао¬ 
совъ:  средній — широкій  во  всю  вышину 
зданія,  боковые — узкіе  въ  два  этажа  и 
съ  низкимъ  подвальнымъ  этажемъ,  слу¬ 
жившимъ,  вѣроятно,  для  устройства  при¬ 
способленій  при  совершавшихся  въ  храмѣ 
религіозныхъ  представленіяхъ.  Съ  одной 
стороны  этого  страннаго  зданія  примыкаетъ 
портикъ  изъ  12  колоннъ  (Черт.  №  18). 
Обыкновенно  храмъ  посвящался  одному  изъ  боговъ  Олимпа, 
но  встрѣчались  также  случаи  двойныхъ  храмовъ,  т.  е.,  гдѣ  подъ 
одной  общей  крышей  помѣщались  два  божества,  съ  отдѣльнымъ 
святилищемъ  для  каждаго.  Этотъ  раздѣлъ  достигался  тремя  пу¬ 
тями.  Весь  храмъ  дѣлился  продольной  стѣной,  по  египетскому 


Черт.  №  18. 


Телестеріумъ  бъ  Элеизшіѣ. 
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примѣру,  на  двѣ  части  или  его  раздѣляли  нонерегъ  короткою 
стѣною  на  двѣ  половины,  какъ  это  было  при  храмѣ  въ .  честь 
Марса  и  Афродиты  въ  МаншишШъ ,  гдѣ  входъ  въ  храмъ 
Марса  былъ  съ  востока,  а  еъ  запада  въ  святилище  Афродиты. 
3  цѣлѣйшаго  примѣра  египетскаго  дѣленія,  къ  сожалѣнію,  не  со¬ 
хранилось.  Наконецъ — третій  пріемъ  помѣщалъ  второй  храмъ  во 
второмъ  этажѣ.  Павзаній  разсказываетъ  намъ  о  подобномъ 
храмѣ  въ  Спартѣ ,  нижній  этажъ  былъ  посвященъ  вооруженной 
Афродитѣ,  а  верхній — второстепенному  божеству  Олимпа. 

Примѣръ  троннаго  храма,  представляющій  собою  самый  слож¬ 
ный  пріемъ,  даетъ  намъ  прелестный  Эрехтеот  въ  Аѳинахъ, 
посвященный  Аѳинѣ  Полліасъ,  дочери  Кекропеа  Пандрозосъ  и 
Эрехтеусу,  змѣиноногому  воспитаннику  Аѳины. 

Мнѣнія  относительно  развитія  греческаго  храма,  т.  е.  въ 
опредѣленіи  его  исходной  точки,  рѣзко  расходятся.  Одна  поло¬ 
вина,  придерживаясь  взгляда  знаменитаго  3  ем  пера,  видитъ  въ 
портикѣ  руководящую  идею  греческаго  храма,  прошедшую  различ¬ 
ные  фазисы  развитія  отъ  простой  палатки,  затѣмъ  навѣса  на 
столбахъ  до  богатаго  портика,  покоящагося  на  колоннахъ.  Статуя 
божества  или  чтимый  предметъ  помѣщались  въ  центрѣ  этого  на¬ 
вѣса  или  портика,  имѣя  свободный  доступъ  со  всѣхъ  сторонъ. 
Лишь  позже  этотъ  центръ  стали  окружать  стѣнами,  образуя  та¬ 
кимъ  путемъ  святилище,  зачатокъ  будущаго  храма,  къ  которому 
мало  по  малу  стали  приростать  остальныя  части.  Другая  половина 
утверждаетъ  совершенно  противоположное,  т.  е.  видитъ  начало 
греческаго  храма  въ  крытомъ,  окруженномъ  стѣнами,  помѣщеніи 
для  божества,  передняя  стѣна  (восточная)  котораго  впослѣдствіи, 
а  затѣмъ  и  западная,  открываются,  замѣняясь  колоннами.  Даль¬ 
нѣйшее  развитіе  состоитъ,  по  ихъ  мнѣнію,  въ  прибавленіи  втораго 
ряда,  т.  е.  портиковъ  къ  короткимъ  сторонамъ  храма,  которые 
потомъ  сливаются  съ  боковыми,  вдоль  длинныхъ  сторонъ.  Разви¬ 
ваясь  такимъ  образомъ,  храмъ  дорастаетъ  наконецъ  до  диитероса. 

Это  послѣднее  мнѣніе  было  бы  вполнѣ  убѣждающимъ,  если  бы 
можно  было  доказать,  что  его  первые  пріемы,  т.  е.  іешріиш  іа 
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апііз,  простилось  и  амфипростилосъ  дѣйствительно  оказывались 
самыми  древними- пріемами,  —  между  тѣмъ  изслѣдованія  говорятъ 
намъ  другое.  Во  первыхъ  эти  пріемы  примѣнялись  лишь  въ  не¬ 
большихъ  постройкахъ,  весьма  скромныхъ  размѣровъ.  Первый  изъ 
нихъ,  іемріит  іп  апйз,  какъ  я  уже  выше  замѣтилъ,  по  всей 
вѣроятности  не  предназначался  для  храма,  выполняя  назначеніе 
сокровищницъ,  какъ  намъ  показали  недавнія  раскопки  въ  Олимпіи, 
а  постройки  остальныхъ  двухъ  пріемовъ  до  того  малы,  какъ  на¬ 
примѣръ  храмикъ  у  Иллиссосѣ  и  храмикъ  Нмт-сттеросъ, 
что  ихъ  слѣдуетъ  разсматривать  не  какъ  храмы,  а  какъ  часовни, 
измѣнившія,  сократившія  настоящій  пріемъ  храма,  соображаясь  съ 
ихъ  назначеніемъ. 

Планъ  греческаго  храма,  какъ  я  уже  выше  замѣтилъ,  раз¬ 
вивался  подъ  вліяніемъ  египетскихъ  и  азіатскихъ  мотивовъ.  Это 
подтверждается  древнѣйшими  дошедшими  до  насъ  храмами,  при¬ 
надлежащими  къ  VII  и  VI  вѣкамъ  до  Рождества  Христова, 
представляющими  удлинненное,  раздѣленное  на  8  части  попереч¬ 
ными  стѣнами,  зданіе,  окруженное  ео  всѣхъ  сторонъ  портиками. 

Затронемъ  въ  заключеніе  вопросъ  объ  освѣщеніи  храмовъ. 

Отклоняя  освѣщеніе  внутренности  храма  черезъ  метопныя  от¬ 
верстія,  предлагаемое  многими  писателями  (неправдоподобность  ко¬ 
тораго  я  постараюсь  въ  своемъ  мѣстѣ  изложить),  намъ  остаются 
лишь  входныя  двери,  такъ  какъ  примѣра  примѣненія  оконъ  въ 
дошедшихъ  до  насъ  памятникамъ  мы  не  встрѣчаемъ. 

Гг.  Кокерелъ,  Кинардъ,  Дональдсонъ  и  Іенкинсъ 
(Соскегѳіі,  КіпагсІ ,  ВопаЫзоп,  Уепкіш)  въ  своемъ  сочиненіи 
(ТЬе  апііфііііез  оі'  АіЬепз  &  ойіег  ріасез  іп  бтеесе,  Зісііу. 
Ьопйоп,  1880)  стараются  доказать,  что  въ  исполинскомъ  псевдо- 
нериптеросѣ  олимпійскаго  Зевса  въ  Акрашсѣ  (Джирдженти) 
помѣщались  между  колоннами  окна;  предположеніе  весьма  сомни¬ 
тельнаго  характера,  не  находящее  себѣ  подтвержденія  въ  остав¬ 
шихся  на  лицо  обломкахъ  храма. 

Довольно  большая  группа  археологовъ  и  ученыхъ  архитекто¬ 
ровъ,  которымъ  царствующій  въ  греческомъ  храмѣ  лолуевѣтъ,  по- 
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лучаемый  черезъ  высокихъ  и  широкихъ  пропорцій  входную  дверь, 
приходится  не  по  вкусу,  придумали  вспомогательное  освѣщеніе, 
устроенное  на  подобіе  нашихъ  музеевъ,  раскрывая  для  этого  по¬ 
толокъ  и  крышу.  Они  основываютъ  свой  взглядъ  на  свидѣтель¬ 
ствѣ  Витрувія,  утверждающаго  лишь  по  наслышкѣ,  что  въ  Греціи 
существовали  храмы  съ  верхнимъ  свѣтомъ;  при  этомъ  онъ  присово¬ 
купляетъ,  что  въ  Римѣ  подобныхъ  храмовъ  не  имѣлось  и  не  имѣется. 
Его  показаніе  не  подтверждается  ни  однимъ  изъ  древнихъ  писа¬ 
телей.  Равнымъ  образомъ  изображенія  древнихъ  храмовъ,  дошед¬ 
шія  до  насъ  на  монетахъ  и  мраморныхъ  доскахъ,  не  показываютъ 
намъ  нигдѣ  подобнаго  устройства.  Разсказы  же  Павзанія  о  томъ, 
что  онъ  видѣлъ  различные  храмы  безъ  крышъ,  не  могутъ  имѣть 
въ  этомъ  вопросѣ  значенія,  такъ  какъ  онъ  самъ  приписываетъ 
это  обстоятельство  разрушенію  или  недостройкѣ.  Это  жзрѣчеяіе 
Витрувія,  единственный  случай  классической  литературы  затраги¬ 
вающій  этотъ  предметъ,  гласитъ:  „Гипаитросъ  однако  десятиколон¬ 
ный,  какъ  со  стороны  нронаоса,  такъ  и  съ  задней.  Все  остальное 
у  него  одинаково  съ  Дидтеросомъ,  но  во  внутренности  у  него 
двойныя,  помѣщенныя  одна  надъ  другой,  колонны,  отстоящія  отъ 
стѣнъ,  образуя  такимъ  пріемомъ  круговой  ходъ,  на  подобіе  на¬ 
ружныхъ  портиковъ;  средняя  же  часть  находится  подъ  откры¬ 
тымъ  небомъ,  безъ  крыши,  и  на  обѣихъ  сторонахъ  въ  пронаосѣ 
и  въ  задней  части  устроенъ  входъ  съ  створчатыми*  дверями.  При¬ 
мѣръ  этому  въ  Римѣ  не  находится,  но  одинъ  осьмиколонный 
храмъ  въ  Аѳинахъ  и  Олимпійскій  храмъ  имѣли,  говорятъ,  это 
устройство". 

Главнымъ  поборникомъ  гинаитральныхъ  храмовъ  является 
Бетгеръ  (Бег  Нураійігаі  Тетреі,  РоЫат,  1847),  старающійся 
опровергнуть  мнѣніе  своего  противника  Росса,  высказанное  въ  его 
сочиненіи  „Неііепіка"  (1  тетрадь),  вышедшее  въ  свѣтъ  годомъ 
раньше. 

Однако  и  приверженцамъ  этой  сказки  Витрувія,  нашедшей 
себѣ  такого  талантливаго  защитника  какъ  Г.  Бетгера,  совершенно 
открытая  средняя  часть  храма  показывается  невозможною.  Раз- 


суждая  совершенно  справедливо,  что  трудно  предположить,  чтобы 
всѣ  эти  богатства  и  сокровища,  которыми  украшали  храмы,  были 
оставлены  безъ  защиты  отъ  жгучихъ  солнечныхъ  лучей,  еырости 
и  стужи,  они  устраиваютъ  верхнее  освѣщеніе  лишь  въ  неболь¬ 
шихъ  размѣрахъ,  оставляя  бблыпую  часть,  надъ  драгоцѣнной  ста¬ 
туей  божества,  состоящей  часто  изъ  слоновой  кости  и  золота,  и 
надъ  жертвенниками,  закрытою.  Другіе  развѣшиваютъ  заботливо 
ковры  надъ  этимъ  отверстіемъ  на  подобіе  тѣхъ,  которые  примѣ¬ 
нялись  въ  римскихъ  театрахъ  и  амфитеатрахъ.  Третьи  наконецъ, 
заблуждаясь  все  болѣе  и  болѣе,  замѣняютъ  потолки  сводами, 
устраивая  въ  нихъ  окна  для  освѣщенія  внутренности.  И  такъ  да¬ 
лѣе,  и  такъ  далѣе.  Всѣхъ  этихъ  сумасбродныхъ  реставрацій  гре¬ 
ческихъ  храмовъ  не  оберешься! 

Находя  веѣ  эти  предположенія  ничѣмъ  недоказанными, 
такъ  какъ  на  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ'  спорныя  части 
давнымъ  давно  уже  не  существуютъ,  а  изъ  того  что  осталось  по¬ 
добныхъ  заключеній  дѣлать  нельзя,  мы  поступимъ  благоразумно, 
если  отклонимъ  эту  теорію  весьма  шаткихъ  вѣроятностей,  пред¬ 
почитая  остаться  на  твердой  почвѣ  фактовъ.  А  факты  говорятъ 
противъ  гипаитральнаго  устройства.  Во  первыхъ  никто  изъ  древ¬ 
нихъ  классиковъ,  кромѣ  Витрувія,  о  подобномъ  устройствѣ  не 
писалъ,  которое,  если  оно  дѣйствительно  существовало,  не  могло  бы 
ускользнуть  отъ  ихъ  вниманія;  затѣмъ  на  дошедшихъ  до  насъ 
изображеніяхъ  древнихъ  храмовъ  не  имѣется  малѣйшаго  намека 
на  открытую  крышу  и  наконецъ,  что  самое  главное,  въ  полахъ 
храмовъ,  ни  въ  одномъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ,  не  имѣются 
приспособленія  для  стока  дождевой  воды,  для  которой  конечно, 
при  открытой  крышѣ,  необходимы  имнлувіумы  и  водосточныя 
канавки. 

Какъ  извѣстно  внутренность  египетскихъ  и  азіатскихъ  хра¬ 
мовъ,  украшенная  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  живописью,  скульп¬ 
турными  изображеніями  и  драгоцѣнными  предметами  мѣстнаго  ис¬ 
кусства,  не  имѣла  особыхъ  приспособленій  для  устройства  обиль¬ 
наго  дневнаго  освѣщенія,  а  нѣкоторыя  изъ  ея  частей,  а  именно 
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особенно  важныя  по  ихъ  святости  помѣщенія,  его  вовсе  были  ли¬ 
шены.  Этотъ  таинственный  характеръ  внутренности,  зависящій  отъ 
борьбы  полусвѣта  съ  искусственнымъ  освѣщеніемъ,  вмѣстѣ  съ  мо¬ 
тивами  плана,  былъ  перенесенъ  на  греческую  почву,  найдя  въ 
поэтически  настроенныхъ  умахъ  Эллиновъ  '  себѣ  полное  сочувствіе 
и  теплый  привѣтъ. 

Страны  юга  не  нуждаются  вообще  въ  введеніи  согрѣвающихъ 
и  освѣщающихъ  солнечныхъ  лучей  во  внутренности  зданій  въ  тѣхъ 
широкихъ  размѣрахъ,  какіе  приняты  у  насъ,  жителей  Сѣвера. 
Тамъ,  напротивъ,  стараются  затруднить  имъ  по  возможности  до¬ 
ступъ  во  внутреннія  помѣщенія  зданія,  что  можетъ  быть  про¬ 
слѣжено  не  только  въ  религіозныхъ,  но  и  въ  другихъ  обществен¬ 
ныхъ  и  частныхъ  постройкахъ,  не  только  глубокой  древности,  но 
и  вплоть  до  нашихъ  дней.  Стоитъ  только  припомнить  прекрасные 
по  производимому  впечатлѣнію  католическіе  соборы  Италіи,  Си¬ 
циліи  и  Испаніи,  чарующая  сила  которыхъ  заключается  отчасти 
въ  этомъ  условіи  ихъ  освѣщенія. 

Греки,  съ  вездѣ  присущимъ  имъ  высокохудожественнымъ  чу¬ 
тьемъ,  воспользовались  этими  унаслѣдованными  пріемами,  отвѣчаю¬ 
щими  вполнѣ  условію  ихъ  климата,  постигая  что  слишкомъ  обиль¬ 
ное  освѣщеніе  внутренности,  раскрывая  ее  взорамъ  въ  мельчай¬ 
шихъ  деталяхъ,  способно  превратить  ее  въ  нѣчто  обыкновенное, 
лишенное  должнаго  обаянія  и  величія. 

Въ  этомъ  тонкомъ,  эстетическомъ  взглядѣ  на  все  окружающее 
слѣдуетъ  искать  одну  изъ  причинъ  почему  Греки  любили  покры¬ 
вать  внутренность  своихъ  храмовъ  таинственно-прозрачною  завѣ¬ 
сою  полусвѣта.  Сглаживая  рѣзкости,  придавая  формамъ  болѣе 
идеальныя  очертанія,  она  какъ  бы  удаляла,  уносила  вступающаго 
въ  храмъ  въ  другой  лучшій  міръ,  міръ  вѣчной  красоты  и  поэзіи. 
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Дорическій  стиль, 

Прежде  чѣмъ  знакомиться  съ  отдѣльными  памятниками  этого 
стиля,  необходимо  присмотрѣться,  изучить  такъ  сказать  отдѣльныя 
части  этого  прекраснаго  цѣлаго,  не  только  но  отношенію  разви¬ 
тія  ихъ  формъ,  но  и  съ  конструктивной  точки  зрѣнія,  такъ  какъ 
то  и  другое,  какъ  мы  увидимъ,  тѣсно  связано  между  собою. 

Придерживаясь  этого  пріема,  начиная  съ  самыхъ  первыхъ 
фундаментныхъ  работъ  и  кончая  послѣдними,  относящимися  къ 
орнаментаціи  зданія,  греческіе  храмы  возстанутъ  передъ  нами  съ 
полною  ясностью.  Мы  постигнемъ  тогда:  зачѣмъ,  по  какимъ  при¬ 
чинамъ  всѣ  эти  части  должны  были  принять  именно  тѣ  формы  и 
величины,  дошедшія  до  насъ,  а  не  другія,  и  войти  именно  въ 
тѣ  отношенія  между  собою  и  къ  цѣлому,  которыя  производятъ 
въ  общемъ  столь  высокохудожественное  впечатлѣніе. 

Стѣны  вокругъ  храмовъ. 

Многіе  изъ  храмовъ,  стоящіе  на  священной  землѣ,  были, 
какъ  мы  видѣли,  окружены  стѣнами.  Эти  стѣны  были  двоякія: 
сложенныя  по  египетскимъ  образцамъ  изъ  трапецеобразныхъ  ку¬ 
сковъ  камня,  (допуская  однако  почти  вертикальные  швы),  горизон¬ 
тальными  рядами  и  изъ  неправильной  кладки  многоугольными 
камнями  по  Финикійскому  канону. 

Стѣны  перваго  пріема,  прочность  и  устойчивость  которыхъ 
зависѣла  отъ  плотной  притески  камней  между  собою,  сложенныхъ 
Черт,  х»  19.  рядами  въ  перевязь,  встрѣчались  въ  Египтѣ 
за  1600  лѣтъ  до  Рожд.  Хр.,  какъ  можно 
заключить  изъ  дошедшихъ  до  насъ  остат¬ 
ковъ  стѣнъ  дворца  Тутмеса  III  (б  -ый  фараонъ 
XVIII  династіи)  въ  Карнакѣ,  которыя  отяо- 
Стѣны  въ  Карнакѣ.  сятъ  къ  1597  г.  Ряды  не  одной,  а  произвольной 
высоты.  Камни  одного  ряда  нерѣдко  врѣзываются  въ  другой  рядъ, 


заполняя  получаемыя  пустоты  мелкими  кусками,  какъ  бы  встав¬ 
ками  или  же,  что  также  встрѣчается  довольно  часто,  врѣзываются 
въ  сосѣдній  своего  ряда  камень  зубцомъ,  какъ  видно  изъ  при¬ 
лагаемаго  рисунка.  Подобныя  стѣны,  какъ  въ  Египтѣ,  такъ  и  въ 
Греціи  клались  на  еухо.  Въ  Египтѣ  отдѣльные  камни  соединя¬ 
лись  помощью  кусковъ  дерева,  имѣющихъ  форму  Черт,  й  20. 
двойнаго  ласточкина  хвоста,  которые  вколачива¬ 
лись  въ  вынутыя  для  этого  въ  соотвѣтствующихъ 
камняхъ  гнѣзда,  представляя  собою  ЧТО-ТО  ВЪ  Египетское 
родѣ  пироновъ  (черт.  №  20).  соединеніе  камней. 

Этотъ  принципъ  соединенія  камней  перешелъ  и  въ  Грецію, 
однако  въ  измѣненномъ  видѣ.  Схватки  (т.  е.  пироны)  прямыя  и 
желѣзныя.  Горизонтальное  соединеніе  производилось  помощью 
.  скобъ,  которыя,  какъ  и  пироны,  заливались  свинцомъ.  Подобныя 
скобы  примѣнялись  и  съ-  лицевой  стороны  стѣны,  скрѣпляя 
мѣстами  камни  между  собою. 

Стѣны  въ  Ассосѣ  (М.  Азія),  которыми  окруженъ  одинъ  изъ 
древнѣйшихъ  храмовъ  дорическаго  стиля,  даютъ  намъ  отличный 
примѣръ  подобныхъ  стѣнъ  перваго  пріема. 

Черт.  А*  21. 


Стѣны  въ  Ассосѣ. 

Ихъ  кладка  изъ  небольшихъ  кусковъ  различной  величины 
камня,  въ  перевязь  (не  соблюдая  однако  правильность)  горизонталь¬ 
ными  рядами,  съ  почти  вертикальными  швами  встрѣчи,  самая  тща- 
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тельная,  представляя,  при  различной  толщинѣ  стѣнъ,  въ  1  саж. 

8.75  в.  и  1  саж.  1  аріи.  0,5  в.  слѣдующія  особенности  (Черт.  Л»  21). 
Въ  первомъ  случаѣ,  при  размѣрахъ  камня  приблизительно  =  1  арш. 

2.75  в.  X  1  саж.  8,75  в.,  мы  видимъ,  что  камни  кладутся  боль¬ 
шею  частью  логами,  обращенными  къ  наружнымъ  плоскостямъ  стѣны 
(съ  каждой  стороны  по  одному,  раздѣленные  пустотою  приблизи¬ 
тельно  также  въ  1  арш.  2,75  в.  ширины),  чередуемыми,  по  усмо- 
трѣнію,  въ  каждомъ  ряду  камнями  положенными  точками,  длина 
которыхъ  соотвѣтствуетъ  толщинѣ  всей  стѣны,  и  играющими  роль 
перекладныхъ  плитъ.  Подобная  конструкція  экономна,  не  грузна 
и  вмѣстѣ  еъ  тѣмъ  вполнѣ  устойчива  и  благонадежна.  Въ  мѣ¬ 
стахъ,  требующихъ  большей  разгрузки,  напримѣръ  надъ  входами, 
эти  перекладные,  связывающіе  камни  примѣняются  лишь  черезъ 
два  въ  третьемъ  ряду.  Во  второмъ  случаѣ,  т.  е.  при  толщинѣ 
стѣнъ  въ  1  саж..  1  арш.  0,5  в.,  конструкція  ихъ  нѣсколько  из¬ 
мѣняется,  составляя  въ  Греціи  довольно  рѣдкій  пріемъ  стѣнной 
кладки.  Здѣсь  перекладные  камни  не  примѣнены.  Мы  видимъ 
лишь  облицовку  въ  довольно  правильной  кладкѣ  обѣихъ  сторонъ 
стѣны,  что  составляетъ  приблизительно  2/з  ея  толщины.  Послѣд¬ 
няя  треть,  т.  е.  средина  стѣны  наполнена  неправильною  кладкою 
кусками  камня  случайныхъ  формъ  и  величинъ. 


Черт.  №  23. 


Ворота  и  проходы  въ  Ассосѣ. 

Ворота  и  проходы  въ  подобныхъ  стѣнахъ,  сложенныхъ  по 
египетскому  образцу,  представителемъ  которыхъ  мы  избрали  стѣны 
въ  Ассосѣ,  устраивались  слѣдующимъ  образомъ.  Ворота  и  про- 
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ходы,  свѣтовой  пролетъ  которыхъ  всегда  стоячій  удлиненный  пря¬ 
моугольникъ  или  трапеція,  перекрывались  всегда  горизонтально 
однимъ  большимъ  камнемъ,  поддерживаемымъ  въ  иныхъ  случаяхъ 
обработанными  въ  видѣ  кронштейновъ  камнями,  выпущенными  не¬ 
много  впередъ,  послѣдняго  ряда.  Эти  ворота  и  проходы  не  дѣ¬ 
лались  прямо  въ  толщинѣ  всей  стѣны,  а  въ  нишахъ  или  впади¬ 
нахъ,  перекрышка  которыхъ  показываетъ  намъ  большое  разнообразіе 
пріемовъ.  Мы  имѣемъ  ниши,  перекрытыя  полуциркульными  арками, 
стрѣльчатыми  (черт.  22  и  23),  затѣмъ  половиною  восьмиугольника 
и  даже  половиною  раздѣленнаго  діагональю  квадрата  или  ромба. 
Во  всѣхъ  этихъ  пріемахъ  форма  перекрышки  получалась  вылу¬ 
щеніемъ  рядовъ  одного  надъ  другимъ;  обтесанныхъ  затѣмъ  по 
шаблону.  Всѣ  эти  формы  заимствованы  изъ  Египта  и  Азіи.  Въ 
Египтѣ  за  8000  л.  до  Р.  Хр.  примѣнялись  уже  арки  и  своды. 

По  свидѣтельству  англійскаго  ученаго  Лайарда  (Ьауагй  А.  Н. 
ХіпіѵеЬ  апі  ііаз  гетаіпз,  Ьошіоп  1849,  Ѵоі.  И),  опти  Ниневіи 
имѣли  такіе  же  ворота,  какъ  только  что  упомянутыя  въ  Ассосѣ. 

Въ  стѣнахъ  втораго  пріема,  построенныя  по  Финикійскому 
канону,  т.  е.  изъ  многоугольныхъ  камней,  неправильною  кладкою, 
ворота  имѣютъ  всегда  полуциркульную  форму,  что  вытекаетъ  прямо 
изъ  свойства  конструкціи  этихъ  стѣнъ.  Отдѣльные  куски  камня 
подобной  кладки  не  лежатъ  просто,  такъ  сказать  лѣниво  одинъ 
на  другомъ,  какъ  при  кладкѣ  горизонтальными  рядами,  а  обра¬ 
зуютъ  своими  своеобразными  прикосновеніями  другъ  къ  другу, 
зависящими  отъ  ихъ  многоугольной  формы,  что  въ  родѣ 
случайныхъ  арокъ,  изъ  подъ  которыхъ  преспокойно  можно  уда¬ 
лить  камни,  лежащіе  внѣ  образуемой  кривой,  безъ  малѣйшаго 
вреда^  вооруженію.  Это  обстоятельство  привело  вѣроятно  строи¬ 
телей  на  мысль  перекрывать  ворота  подобныхъ  стѣнъ  арками 
изъ  многоугольныхъ  кусковъ  камня  совершенно  правильной  кладки. 

Если  стѣны  окружали  цѣлую  группу  особенно  чтимыхъ  хра¬ 
мовъ,  какъ  наир,  къ  Аѳинахъ ,  въ  Элевзинщ  въ  Олимпіи  въ 
Су  піонѣ  и  др.,  то  простыя  ворота  замѣнялись  богато  убранными 
входами,  съ  залами,  открытыми  со  сторонъ,  входовъ,  потолокъ  I 
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фронтонную  крышу  которыхъ  поддерживали  колонны.  Подобные 
обогащенные,  усложненные  входы  называли  пропилеями.  Самый 
простой  примѣръ  въ  Суніонѣ  (Черт.  №  24),  самый  богатый  въ 
Аѳинахъ  (Черт.  №  25). 

Еъ  этимъ  двумъ  пріемамъ  Черт'  2о' 


ныхъ  нуждъ  и  большой  поспѣшности.  Ихъ  сооружали  не  обращая 
вниманія  на  разнородность  матеріала  и  тщательность  •  кладки. 
Брали,  что  попадало  подъ  руку:  обтесанные  камни,  привезенные 
только  что  еъ  каменноломни  сырые  куски,  части  колоннъ,  карни¬ 
зовъ,  даже  барельефныя  изображенія, — все  примѣнялось  въ  дѣло, 
заполняя  случайно  ему  указанное  мѣсто.  Не  употребляя  раствора, 
подобныя  етѣны  должны  были  доходить  до  весьма  почтенной  тол¬ 
щины  въ  виду  безопасной  устойчивости.  Еакъ  примѣръ,  подобнаго 
сооруженія  Фукидидъ  приводитъ  стѣны  Аѳинъ,  построенныя 
съ  большою  поспѣшностью  послѣ  окончанія  Персидскихъ  войнъ, 
часть  которыхъ,  около  Акрополя,  сохранилась  до  нашихъ  дней. 

Фундаменты,  платформы  ступеней  (стилобаты)  и  полы  храмовъ. 

Фундаменты.  Египтяне  не  дѣлали  сплошныхъ  фундаментовъ  подъ,  свои  по¬ 
стройки.  Фундаменты  подъ  второстепенныя  части  выводились  всегда 
отдѣльно,  безъ  всякой  связи  съ  фундаментомъ  подъ  главную  часть 
сооруженія.  Ихъ  основанія  дѣлались  обыкновенно  немного  шире 


стѣнъ,  утверждаясь  большею  частью  на  природной  скалѣ,  отчего 
онѣ  всегда  весьма  незначительной  глубины.  Этотъ  пріемъ  укрѣп¬ 
ленія  подошвы  зданій  перешелъ  къ  Грекамъ  всецѣло,  начиная  съ 
самого  выбора  мѣста,  которое  въ  первыя  времена  выбиралось 
предпочтительно  въ  гористыхъ  мѣстностяхъ.  Образцы  атому  пріему 
представляютъ  намъ  памятники  въ  Олимпіи ,  а  именно  храмъ 
Геры  (600  л.  до  Р.  Хр.)  и  Олимпіеиопъ  Пилис  шрама 
(580  л.  до  Г.  Хр.)  у  которыхъ  фундаменты  портиковъ  выведены 
отдѣльно  от*»  зданія  самаго  храма. 

Одна  особенность  египетскихъ  фундаментовъ,  составляющая 
пхъ  характеристическую  черту,  не  привилась  къ  греческимъ  фун¬ 
даментамъ.  Я  подразумѣваш  то  вдавливаніе  плоскости  основаній, 
на  подобіе  плоскихъ  обратныхъ  арокъ,  встрѣчающееся  на  опре¬ 
дѣленныхъ  другъ  отъ  друга  разстояніяхъ  (приблизительно  въ 
толщину  стѣны)  но  всей  поверхности  фундамента,  въ  которомъ 
Віоле-ле-Дюкъ  (ѴіеІеі-Іе-ІНіе)  старается  усмотрѣть  мѣру  пре¬ 
досторожности  противъ  земл^рЭкеній. 

Кромѣ  вышеприведеннаго,  заимствованнаго  у  Египтянъ,  пріема, 
дошли  до  насъ  еще  два  рода  укрѣпленія  основаній.  Въ  Парѳе¬ 
нонѣ  (440  л.  до  Р.  Хр.)  мы  знакомимся  съ  однимъ  изъ  нихъ. 
Здѣсь  фундаментъ  подъ  всѣ  части  зданія  общій,  сплошной  изъ 
правильно  обдѣланныхъ  въ  прямоугольники  кусковъ  известняка, 
сложенныхъ  на  сухо  въ  перевязь,  различной  однако  глубины,  со¬ 
ображаясь  со  свойствомъ  грунта.  Съ  южной  стороны,  напримѣръ, 
глубина  его  доходитъ  до  6  арш.  5,5  вершк.,  показывая  9  ря¬ 
довъ  кладки,  вышиною  въ  11,5  вершковъ  приблизительно  каж- 
дый, — съ  западной  стороны  ахъ  только  5,  различной  между  со¬ 
бою  высоты  отъ  13  до  6,5  верш.,  —  между  тѣмъ  какъ  сѣверо- 
восточный  уголъ  его  совсѣмъ  не  имѣетъ,  замѣняясь  природною 
скалою.  Кладка  нижнихъ  рядовъ  довольно  небрежная,  равно  и 
отдѣлка  самихъ  прямоугольниковъ.  Верхпіе  же  ряды  сложены 
тщательно,  съ  плотною  пригонкою  швовъ  и  самые  камни  показы¬ 
ваютъ  тонкую  отдѣлку,  имѣя  даже  вдавленные  противъ  средины 
края. 
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Стилобатъ • 


.Если  грунтъ  оказывался  вездѣ  одинаковый  и  вполнѣ  благо¬ 
надежный,  напр.  скалистый  или  твердо -песчаный,  то  довольство¬ 
вались  прокладкою  лишь  одного  или  двухъ  рядовъ  камня,  что 
дѣлалось  болѣе  для  выравниванія,  чѣмъ  для  укрѣпленія  подошвы 
зданія. 

Второй  родъ  представляетъ  намъ  фундаменты  также  сплошные 
и  сложенные  изъ  однороднаго  матеріала,  но  смѣшанной  кладки. 
Выводили  подъ  ранѣе  намѣченныя  мѣста  столбы  правильной,  тща¬ 
тельной  кладки,  на  сухо,  въ  перевязь,  заполняя  затѣмъ  пустоты 
между  ими  неправильною  кладкою  изъ  выломанныхъ,  необдѣлан¬ 
ныхъ  кусковъ  камня  различной  величины.  Это  то,  что  Плиній 
называетъ  „Віатікіоп",  а  Витрувій  „Етр1екіоп“. 

Примѣръ  подобнаго  фундамента  даетъ  намъ  основаніе  про¬ 
наоса  храма  въ  Фигалейѣ  (480). 

Надъ  фундаментомъ  возвышается  платформа  (стилобатъ),  слу¬ 
жащая  основаніемъ,  какъ  бы  доколемъ,  стѣнамъ  храма  и  колон¬ 
намъ  портйковъ.  Отдѣляя  отъ  земли,  она  въ  тоже  время  возвы¬ 
шаетъ  его  надъ  простыми,  сравнительно  тривіальными  постройками, 
указывая  этимъ  на  его  высокое  назначеніе — служить  жилищемъ 
чтимаго  божества.  Эта  платформа  состоитъ  изъ  ступеней,  обходя¬ 
щихъ  портики  храма,  имѣющихъ  одинаковые  выносы  и  нѣсколько 
наклоненную  верхнюю  плоскость  для  стока  дождевой  воды. 
Обыкновенно  эти  ступени  въ  разрѣзѣ  представляютъ  приблизи¬ 
тельно  правильные  прямоугольники.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  желая 
Черт.  №  26.  ихъ  невидимому  предохранить  отъ  сы¬ 

рости,  вникающей  черезъ  горизонталь¬ 
ные  швы  между  отдѣльными  ступенями, 
разрѣзамъ  ступеней  дается  профиль, 
самый  простой  образецъ  котораго  пред¬ 
ставленъ  на  чертежѣ  26. 

Опускающаяся  по  наклонной  плоскости  а  и  по  вертикальной 
6  вода  спадаетъ  съ  ребра  в  ступени  на  слѣдующую  ступень,  не 
имѣя  возможности  подняться  по  приподнятой  къ  точкѣ  г  плоско¬ 
сти  вг,  такъ  что  точка  д,  т.  е.  горизонтальный  шовъ  между’ 
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ступенями  остается  сухимъ.  Подобное  устройство  ступеней  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  при  храмахъ  въ  Фигалетъ,  въ  Нвмеѣ,  въ  храмѣ  Зевса 
въ  Джирджтти  (Акрагасъ,  Агртттъ)  и  др. 

..Отношеніе  ступеней колоннамъ  и  къ  цѣлому  различно, 
смотря  по  древности  постройки.  Въ  отдаленныя  времена  первыхъ 
періодовъ  эти  платформы  нѣсколько  высоки,  состоя  изъ  5  до  6 
высокихъ  ступеней,  часто  не  одинаковой  между  собою  высоты, 
какъ  напр.  въ  Сицилійскихъ  храмахъ  Селгтунта  и  Агригента. 
Въ  третьемъ  періодѣ,  періодѣ  полнаго  разцвѣта  греческой  архи¬ 
тектуры,  эти  отношенія  приходятъ  въ  большую  гармонію,  какъ 
намъ  показываютъ  аѳинскіе  храмы  у  которыхъ  при  меньшей  вы¬ 
сотѣ  ступеней  ихъ  оказывается  всего  отъ  3  до  4,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ,  какъ  напр.  въ  храмѣ  Тезел  всего  двѣ. 

Высота  ступеней  варіируетъ  отъ  13,5  верш.  ( Селинушпъ ) 
до  5,5  верш.  (Фшалейа).  Взойти  по  первымъ  въ  портикъ, 
конечно,  не  представлялось,  по  ихъ  высотѣ, 
возможности.  Для  этой  цѣли  еъ  восточной 
стороны,  съ  которой  всегда  помѣщалась  вход¬ 
ная  дверь  (черт.  27  и  28),  приставлялись  къ 
ступенямъ  или  врубались  въ  нихъ  добавочныя 
ступени  на  протяженіи  веего  восточнаго  фа¬ 
сада,  какъ  мы  это  видимъ  въ  одномъ  изъ 
храмовъ  Селгтунта,  или  только  на  протя¬ 
женіи  трехъ  среднихъ  пролетовъ  колоннъ  пор¬ 
тика,  или  даже  только  на  протяженіи  одного 
средняго  пролета.  Въ  видѣ  исключенія  этимъ 
пріемамъ  слѣдуетъ  упомянуть  объ  узкой 
лѣсенкѣ,  помѣщенной  сбоку,  между  двумя  первыми  колоннами  пор¬ 
тика,  въ  храмѣ  Геры  въ  Олимпіи  и  о  наклонныхъ  плоско¬ 
стяхъ,  замѣняющихъ  лѣстницы  въ  весьма  рѣдкихъ  случаяхъ.  Верх¬ 
няя  ступень,  поверхность  которой  сливается  съ  поломъ  портика, 
служа  базою  для  колоннъ  портика,  всегда  дѣлалась  шире  осталь¬ 
ныхъ  на  столько,  чтобы  вся  колонна  могла  уставиться  на 
одной  плитѣ,  какъ  напр.  въ  Тезеионѣ .  въ  храмѣ  въ  Фига- 


Черт.  №  27. 
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лейѣ,  въ  храмѣ  Посейдона  въ  Пестумѣ  (черт.  29),  въ  Пропи¬ 
леяхъ — или  на  двухъ,  такимъ  образомъ,  чтобы  шовъ  между  ними 
приходился  какъ  разъ  подъ  центромъ  колонны,  какъ  мы  это  видимъ 
въ  Парѳенонѣ, — или  наконецъ  на  длинныхъ  плитахъ,  какъ  мы  это 
замѣчаемъ  при  колоннахъ,  помѣщенныхъ  между  антами  оѣисто- 


Черт.  29. 


Портикъ  храма  Посейдона  въ  Пестумѣ. 


дома  храма  Тезея,  гдѣ  швы  не  совпадаютъ  съ  центрами  ко¬ 
лоннъ.  Задѣлка  нижнихъ  ступеней  бываетъ  различная.  То  она 
весьма  незначительна,  запуская  въ  кладку  всего  0,75  до  3,5 
верш,  своей  ширины,  какъ  это  при  храмахъ  Тезея  и  Парѳе¬ 
нона,  то  задѣлываемая  часть  равняется  почти  выпускаемой  (храмъ 
въ  Фигалейѣ),  представляя  несравненно  большую  прочность. 
Наконецъ  мы  имѣемъ  еще  третій  пріемъ,  примѣненный  въ  Агри¬ 
гентѣ  въ  большомъ  храмѣ  въ  честь  Зевса,  (черт.  30),  самый 
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прочный,  но  и  самый  сложный.  Здѣсь  ступени  далеко  вдаются  въ 
кладку  платформы,  скрѣпляясь  своеобразными  зацѣпами,  какъ 
видно  изъ  прилагаемаго  рисунка. 

При  неравномѣрномъ  вмуравливанія  ступеней,  нѣкоторые  изъ 
НИХЪ  несли  значительный  грузъ,  Черт.  ,\2  ЗОб.  (СЫріся). 


ншш,  какъ  бы  просто  вставленными  или  даже  только  приставлен¬ 
ными.  Подобная  кладка  оказалась  весьма  непрочною,  какъ  намъ 
показываетъ  примѣръ  Парѳенона;  свободно  лежащіе  куски  новыдолзли 
(конечно,  побуждаемые  посторонними,  внѣшними  силами),  изъ  своихъ 
мѣстъ,  измѣняя  этимъ,  въ  ущербъ  цѣлому,  наружный  видъ  стилобата. 

На  отдѣлку  половъ  въ  портикахъ  и  внутри  храмовъ  не  обра¬ 
щали  повидимому  особеннаго  вниманія.  Большею  частію  они  со¬ 
стоятъ  изъ  мраморныхъ  плитъ  или  изъ  плитъ  известняка,  толщи¬ 
ною  отъ  4,5  до  5,5  верш,  квадратныхъ  или  прямоугольныхъ,  или 
тѣхъ  и  другихъ  вмѣстѣ,  положенныхъ  неправильно,  какъ  попало. 
Послѣдній  пріемъ  замѣчается  довольно  часто:  мы  его  видимъ  въ 
портикѣ  храма  Посейдона  въ  Пес  ту  мѣ  (черт.  29),  въ  Пар¬ 
ѳенонѣ  (см.  черт.  №  36)  и  др.  Полу  портиковъ  давали  отъ 
стѣнъ  храма  къ  краю  стилобата  едва  замѣтный  наклонъ.  Въ 
Парѳенонѣ  этотъ  наклонъ  всего  0,24  верш,  на  глубину  пор¬ 
тика  въ  6  арш.  '0, 25  верш. 

Полъ  внутренности  храма  Посейдона  въ  Песту  мѣ  (430  л. 
до  Р.  X.)  своеобразенъ  и  потому  скажемъ  о  немъ  нѣсколько 
словъ.  Колонны,  стоящія  на  квадратныхъ*  плитахъ  (2  арш. 
4  верш.)  дѣлятъ  ее  на  3  наоса.  Полъ  боковыхъ  наосовъ,  состоя¬ 
щій  изъ  плитъ  во  всю  ширину  наоса,  въ  3  арш.  5  верш,  и 


Нолы. 
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10,5  верш,  толщиною,  опущенъ  нѣсколько  ниже  подколонныхъ 
плитъ  (черт.  81).  Средній  широкій  наосъ  перекрытъ  тремя  ря¬ 
дами  плитъ,  изъ  которыхъ  средній  лежитъ  горизонтально  на  вы¬ 
сотѣ  пола  боковыхъ  наосовъ,  а  крайніе  ряды  наклонены  отъ  вы¬ 
соты  подколонныхъ  плитъ  къ  среднему  ряду,  образуя  вмѣстѣ  что- 
то  въ  родѣ  вогнутаго  въ  основаніе,  весьма  плоскаго  обратнаго 
свода.  Для  какой  цѣли  это  было  сдѣлано  трудно  теперь  предпо¬ 
ложить.  Не  отголоеокъ  ли  это  вышеупомянутыхъ  египетскихъ  фун¬ 
даментовъ  и  не  придумано -ли  дѣйствительно  это  устройство  для 
приданія  зданію  большей  устойчивости?  Или  мы  имѣемъ  здѣсь 
слѣды  тѣхъ  гипаитральныхъ  храмовъ,  о  существованіи  которыхъ 


Черт.  Л»  Б1  (Дурмъ). 


говоритъ  Витрувій,  т.  с.  что  этотъ  наклонъ  боковыхъ  плитъ  былъ 
сдѣланъ  еъ  цѣлью,  чтобы  дождевая  вода  не  могла  проникнуть  въ 
покрытые  боковые  наосы?  Отсутствіе  какихъ  бы  то  ни  было  при¬ 
способленій  для  отвода  дождевой  воды,  какъ-то:  канавки,  трубы 
и  пр.,  заставляютъ  однако  сильно  сомнѣваться  въ  правдоподоб¬ 
ности  приведеннаго  предположенія. 

Дѣлались  также  особыя  приспособленія  въ  полу  для  вос¬ 
препятствованія  разлитія  масла  или  воды  по  всему  храму,  кото¬ 
рыми  смачивали  статуи  боговъ  въ  виду  предохраненія  отъ  порчи. 
Такъ  по  разсказамъ  Павзанія,  въ  храмѣ  Зевса  въ  Олимпіи 
(435  л.  до  Р.  X.)  полъ,  находящійся  непосредств'енно  подъ  'статуей 
бога,  былъ  выложенъ  чернымъ  камнемъ  съ  выступающимъ  обод¬ 
комъ  изъ  паросскаго  мрамора,  для  удержанія  оливковаго  масла, 
которымъ  статуя  (изъ  слоновой  кости)  •  поливалась.  Въ  Парѳено¬ 
нѣ ,  гдѣ  статуя  состояла  изъ  слоновой  кости  и  золота,  ее  обли¬ 
вали  водою,  а  въ  Епндаурусѣ  она  стояла  надъ  колодцемъ. 
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Въ  томъ  же  храмѣ  Зевса  мы  имѣемъ  еще  два  рода  половъ,  мозаиш. 
Первый  представляетъ  намъ  единственный  случай  мозаичнаго 
пола,  находящагося  въ  пронаоеѣ.  Эта  прекрасная  мозаика,  пред¬ 
ставляющая  тритоновъ,  окружена  орнаментами  мотива  пальметокъ 
и  меандра.  Затѣмъ  замѣчаются  здѣсь  въ  остальныхъ  помѣщеніяхъ  Штука- 
остатки  штукатурныхъ  половъ.  Послѣдніе  примѣнялись  лови-  'т>ка' 
димому  не  рѣдко  въ  храмахъ  небольшихъ  размѣровъ.  Штука¬ 
турка  накладывалась  на  плитный  полъ,  покрываясь  затѣмъ  цвѣт¬ 
нымъ  колеромъ,  какъ  напр.  въ  храмѣ  въ  Этнѣ  (479  до  Р.  X.). 

Стѣны  храма,  окна  и  двери. 

Стѣны  греческихъ  храмовъ,  кладка  которыхъ  всегда  наитща- 
тельнѣйшая,  сложены  однимъ  изъ  двухъ  на  то  употребляемыхъ 
матеріаловъ:  изъ  мрамора  или  известняка.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
онѣ  всегда  оштукатуривались,  и  затѣмъ  ихъ  покрывали  снаружи 
цвѣтною  окраскою  и  росписывали  художественнымъ  пріемомъ 
(съ  картинами,  орнаментаціей  и  нр.)  съ  внутренней  стороны. 

Отношеніе  ихъ  толщины  къ  высотѣ  отъ  1:9  до  1:10 Уз,  а 
высоты  къ  ихъ  длинѣ  отъ  1:2  до  2 (/2. 

Эманцшгаровавшись  отъ  египетскаго  взгляда,  требующаго  силь¬ 
ное  утоненіе  стѣнъ  къ  верху,  въ  особенности  съ  наружной  сто¬ 
роны  стѣнъ,  гречеекіе  зодчіе  не  покинули  однако  совершенно 
этотъ  разумный  пріемъ,  утоняя  свои  стѣны  незамѣтнымъ  глазу, 
едва  измѣримымъ  способомъ.  Тоже  самце  тонкое  эстетическое  чув¬ 
ство  высказалось  и  въ  утоненіи  колоннъ.  Начинаясь  надъ  площад¬ 
кою  пьедестала  (стилобата)  плинтомъ  и  заканчиваясь  карнизомъ, 
малаго  выноса,  на  которомъ  покоились  балки  потолка,  въ  нихъ 
замѣчаются  слѣдующія  составныя  части: 

1)  Плинтъ. 

2)  Выступающая  противъ  стѣны  часть  кладки,  играющая 
роль  цоколя. 

3)  собственно  стѣна  и 

4)  вѣнчающій  полный,  сокращенный  или  измѣненный  анта- 
блеманъ. 
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Плинтъ. 


Цоколь. 


Свойство  и  складъ  греческаго  ума  придавать  всему  встрѣчае¬ 
мому  въ  окружающей  ихъ  природѣ  оживленные,  художественные 
образы,  заставили  греческихъ  зодчихъ  смотрѣть  на  стѣну  не  какъ 
на  простую,  ритмически  повторяющуюся  кладку  матеріала,  сгруп¬ 
пированнаго  выработаннымъ  пріемомъ  лишь  для  защиты  отъ  не¬ 
погоды,  враговъ  и  т.  и. —  но  какъ  на  живую  силу,  борящуюея, 
оказывающую  сопротивленіе  другой,  а  именно  установленной  зод¬ 
чими  нагрузкѣ,  дѣйствующей  наступательно  въ  отношеніи  къ  пер¬ 
вой.  Выразить  найденное  равновѣсіе  этихъ  двухъ  силъ  дѣленіемъ 
стѣны  на  соотвѣтствующія  ему  части,  давая  имъ  художественныя 
формы,  отвѣчающія  вполнѣ  ихъ  назначенію,  выражая  ими  ихъ 
прямое  участіе  въ  достиженій  полной  гармоніи, — была  не  легкая 
задача,  выполненная  греческими  зодчими  безукоризненно. 

Плинтъ,  являющійся  посредникомъ  передачи  давленія 
стѣны  на  стилобатъ,  упираясь  для  этой  цѣли  въ  основаніе  стѣны, 
состоитъ  изъ  одного  или  двухъ  рядовъ  камней  (вышиною  отъ  6,75 
верш,  до  10,5  верш.)  часто  не  одинаковой  между  собою  высоты, 
такъ  какъ  нижній  камень  врѣзывается  большею  частью  въ  полъ 
платформы. 

Примѣръ  лростаго  гладкаго  плинта,  состоящаго  изъ  одного 
ряда,  выступающаго  приблизительно  на  1,5  верш,  отъ  стѣны, 
даетъ  намъ  храмъ  въ  Фнгалейѣ. 

Плинтъ,  состоящій  изъ  двухъ  рядовъ,  причемъ  нижній  высту¬ 
паетъ  противъ  верхняго,  мы  встрѣчаемъ  при  Парѳенонѣ ,  въ  храмѣ 
Посейдона  въ  Песту мѣ,  гдѣ  нижній  рядъ  едва  выдается  изъ 
пола  портиковъ  (1,2  верш.)  и  при  храмѣ  въ  Эттъ. 

Наконецъ  въ  сложномъ  пріемѣ  плинта  идея  передачи  груза 
Черт,  л*  32.  стѣны  основанію  какъ  пельзя  болѣе  осязательно 
выполняется  деталью  обратнаго  каблучка,  покою - 
щагося  на  гладкомъ  плинтѣ  и  увѣнчаннаго  глад¬ 
кою  же  полочкою.  Прекрасный  образецъ  сему  даетъ 
намъ  храмъ  Тезея  въ  Аѳинахъ.  (Черт.  32). 

Надъ  плинтомъ  стѣна  составляется  двойнымъ  рядомъ  высокихъ 
прямоугольниковъ,  отъ  1  арш.  2  верш,  до  2  арш.  высотою 


при  длинѣ  въ  два  и  два  съ  половиною  раза  болѣе,  выступаю¬ 
щихъ  противъ  стѣнъ  приблизительно  на  0,2  верш.,  составляющихъ 
вмѣстѣ  съ  плинтомъ  болѣе  широкое  основаніе  стѣны.  Эти  большіе 
прямоугольники,  составляющіе  родъ  цоколя,  прототипъ  которому 
мы  видѣли  въ  Фттскож  храмѣ  на  островѣ  Мальтѣ*  не 
всегда  одной  и  той  же  высоты,  соображаясь,  вѣроятно,  съ  налич¬ 
нымъ  матеріаломъ.  При  кладкѣ  ихъ  замѣчаются  слѣдующія  осо¬ 
бенности:  Оба  паралелыше  прямоугольные  камня  своими  илоско- 


Черт.  Л!1  33. 


Кладка  стѣнъ  Иароегкжа. 


стами  внутри  стѣны  не  прикасаются,  образуя  щель  не  вездѣ  ров¬ 
ной  ширины.  (Черт.  33)  Затѣмъ,  чтобы  имѣть  возможность  при¬ 
гнать  камень  къ  камню  по  возможности  плотнѣе,  что  въ  прямой 
зависимости  отъ  чистоты  ковки  боковыхъ  поверхностей  камней, 
придумали  слѣдующую  экономію  работы  и  времени:  проковываютъ 
по  возможности  правильно  и  чисто  полосы  шириною  отъ  1,3  вериг. 


и  — 


Стѣна . 


до  1,8  верш,  вдоль  вертикальныхъ  швовъ  камней,  оставляя 
остальную  чаетъ  камня,  отодвинутую  немного  назадъ  во  внутрь 
камня,  необдѣланною.  Получаемые  такимъ  образомъ  швы  самые 
правильные  и  плотные.  Беѣ  почти,  дошедшіе  до  насъ,  храмы 
имѣютъ  подобные  цоколя  ( Парѳенонъ ,  *  храмъ  Тезея.  храмъ 
Посейдона  въ  Постумѣ,  храмы  въ  Олимпіи .  Селгшунтѣ, 
Эгитъ,  въ  Фшалеи  и  проч.);  исключеніе  этому  правилу  'со¬ 
ставляютъ  нѣкоторые  изъ  сицилійскихъ  храмовъ,  у  которыхъ  цо¬ 
коль  изъ  большихъ  плитъ  выключенъ,  давая  мѣсто  обыкновенной 
кладкѣ  стѣны. 

Надъ  цоколемъ  начинается  равномѣрная  кладка  прямоуголъ-  . 
ныхъ,  наитщательнѣйше  отдѣланныхъ  камней,  высота  которыхъ  въ 
кладкѣ  относится  къ  ихъ  длинѣ  какъ  1:2,4.  Ряды  всѣ  одина¬ 
ковой  высоты  до  самаго  карниза.  Кладка  самая  тщательная,  ло¬ 
гами  и  точками  поперемѣнно  въ  каждомъ  ряду,  соблюдая  пра¬ 
вильность  швовъ.  Логи,  по  примѣру  цокольныхъ  плитъ,  не  при¬ 
касаются  другъ  къ  другу  въ  срединѣ  стѣны.  Верхнія  и  нижнія 
постели  и  боковыя  стороны  камней,  съ  цѣлью  достиженія  наивоз- 
можно  плотныхъ  швовъ,  окованы  также  самою  мелкою  ковкою, 
Черт  V»  34  обходящею  лентою  шириною  отъ  1,3 
до  1,8  вергак.  грани  всѣхъ  выше¬ 
названныхъ  плоскостей,  оставляя  углуб¬ 
ленную  средину  не  обдѣланною.  Кладка 
дѣлается  на  сухо,  съ  желѣзными  скрѣп¬ 
леніями,  состоящими  по  высотѣ  изъ 
пироновъ  въ  видѣ  тонкихъ  пластинъ,  а 
а  по  длинѣ  скобами  въ  видѣ  I;  тѣ  и  другіе  залитые  свинцомъ. 
(Перт.  84). 

Результатъ  подобной  кладки  прекрасный.  Камни  до  того 
плотно  пригнаны  другъ  къ  другу,  что  швы  дѣлаются  почти  не¬ 
замѣтными  и  вся  стѣна,  кажется  какъ  бы  изъ  одного  камня,  что 
особенно  красиво  при  мраморѣ.  Этотъ  же  самый  пріемъ  кладки 
примѣнялся  однако  и  при  известнякѣ,  не  смотря  на  то,  что  стѣны 
покрывались  штукатуркою. 
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Вѣнчающій  Антаблеманъ  своими  частями,  преимущественно  Люпабле- 

•  '  манъ. 

карнизомъ,  служитъ  прекраснымъ  переходомъ  отъ  прямого  по¬ 
толка  къ  стѣнамъ,  изображая  наглядно  и  картинно  передачу 
груза  потолка  +  части  груза  стропилъ  и  пр.  на  увѣнчанную  имъ 
стѣну.  Всѣ  детали  его,  съ  которыми  мы  позже  познакомимся, 
какъ  нельзя  лучше  выражаютъ  эту  мысль. 

Полнымъ  онъ  бываетъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ко¬ 
роткія  стороны  храма  (т.  е.  восточная  и  западная)  или  одна  изъ 
нихъ  открыты,  представляя  собою  анты  съ  колоннами  или  цѣлый  пор¬ 
тикъ;  тогда  антаблеманъ  стѣнъ  храма  отвѣчаетъ  вполнѣ  антаблеману 
колоннъ  портика  или  подвергается  лишь  небольшимъ  измѣненіямъ. 

При  закрытыхъ  короткихъ  стѣнахъ  еъ  входною  дверью,  помѣ¬ 
щенной  съ  восточной  стороны,  антаблеманъ  всегда  сокращенный. 

Такимъ  же,  т.  е.  сокращеннымъ,  онъ  бываетъ  въ  глубинѣ  портика, 
играющаго  въ  этихъ  случаяхъ  роль  пронаоса,  образующагося  при 
открытыхъ  короткихъ  стѣнахъ  храма.  Входная  дверь  тогда  пере¬ 
носится  въ  стѣну,  отдѣляющую  наоеъ  храма  отъ  получаемаго  про¬ 
наоса,  сливающагося  съ  портикомъ. 

Сокращенный  антаблеманъ  довольствуется  двумя  частями:  фіазі- 
фризомъ,. состоящимъ  изъ  гладкой  поясообразной  полосы,  выступаю¬ 
щей  на  0,1  до  0,2  верш,  отъ  стѣны,  разукрашенной  обыкно¬ 
венно  орнаментомъ  типа  меандра  (а-ла-грекъ)  и  карнизомъ  болѣе 
или  менѣе  сложнымъ,  упрощеннымъ  въ  иныхъ  случаяхъ  до  одной 
только  детали.  Примѣры  сокращеннаго  антаблемана  мы  имѣемъ 
на  длинныхъ  стѣнахъ  храмовъ  Тезея  въ  Аѳинахъ,  въ  Фига- 
лейѣ  и  проч. 

Двери  греческихъ  храмовъ  исполняли  двоякое  назначеніе.  Двери. 
Онѣ  служили .  сообщеніемъ  изъ-подъ  портика  еъ  пронаосомъ  или 
наосомъ  храма,  устраиваясь  веегда  съ  восточной,  одной  изъ  ко¬ 
роткихъ,  стороны.  Затѣмъ  имъ  же  была  предоставлена  задача  освѣ¬ 
щать  внутренность  храма. 

Ихъ  свѣтовое  отверстіе  было  или  прямоугольное  или  въ  видѣ 
трапеціи,  съуживаясь  къ  верху  (египетскій  отголосокъ),  доходя 
въ  обоихъ  случаяхъ  почти  вплоть  до  потолка. 


Намъ  приходится  судить  о  нихъ  лишь  по  сохранившимся 
кое-гдѣ  отдѣльнымъ  кусочкамъ,  (такъ  какъ  къ  сожалѣнію  ни  одна 
дверь  вполнѣ  не  уцѣдѣла), — и  но  двернымъ  отверстіямъ  другихъ  по¬ 
строекъ,  не  храмовъ,  число  которыхъ  также  болѣе  чѣмъ -ограничено. 

Боковыя  стороны  дверей,  которыя  при  трапецевидномъ  отвер¬ 
стіи  не  были  вертикальны,  а  нѣсколько 
наклонены  впередъ,  образовывались  часто 
продолженіемъ  '  рядовъ  стѣнной  кладки 
до  свѣтоваго  отверстія,  слѣдуя  примѣру 
дверей  намъ  уже  знакомой  сокровищни¬ 
цы  Атрея  (черт.  85). 

Второй  способъ,  менѣе  конструктив¬ 
ный,  состоялъ  въ  установкѣ  по  сторонамъ 
свѣтоваго  отверстія  дверныхъ  стоекъ,  перекрытыхъ  мѣстами  гори¬ 
зонтальными  камнями,  связывающими  стойки  со  стѣнною  кладкою  и 
играющими  роль  прокладныхъ  плитъ.  Перекрышка  дверныхъ  отвер¬ 
стій  производилась  всегда  большими  монолитами.  Второй  пріемъ 
мы  встрѣчаемъ  въ  пропилеяхъ  и  въ  Парѳенонѣ.  (Черт.  87). 

Одинъ  изъ  лучше  сохранившихся  образчиковъ  орнаментаціи 
двернаго  отверстія  представляетъ  намъ  дверь  высѣченнаго  въ 
скалѣ  надгробнаго  памятника  въ  Атпифеллосѣ  (въ  Пиши) 
(черт.  86),  по  которой  мы  можемъ  себѣ  составить  понятіе  о  де¬ 
таляхъ  храмовыхъ  дверей. 

■  Обходящій  ее  со  всѣхъ  четырехъ  сторонъ  довольно  широкій 
наличникъ,  начинаясь  со  стороны  отверстія  .  гладкими  отступаю¬ 
щими  одна  противъ  другой  рамками,  различной  ширины,  закан¬ 
чивается  къ  внѣшней  сторонѣ  профилированнымъ  и  богато  орна¬ 
ментированнымъ  карнизикомъ,  образуя  съ  ближайшею  ему  глад¬ 
кою  рамкою  на  верху  и  внизу  небольшіе  выступчики,  такъ  назы¬ 
ваемые  уши,  примѣненіе  которыхъ  внизу  не  можетъ  быть  названо 
вполнѣ  счастливымъ.  Заканчивается  декорація  карнизикомъ,  увѣн¬ 
чаннымъ  фестонообразнымъ  орнаментомъ. 

Собственно  дверей  не  сохранилось.  Онѣ  были  по  всей  вѣроят¬ 
ности  двухстворчатыя,  въ  верхней  половинѣ  ажурныя  для  про- 


пусканія  дневнаго  свѣта  во  внутренность  храма,  который  иначе 
остался  бы  темнымъ.  Этимъ  объясняется  ихъ  величина  и  отно¬ 
шеніе  къ  квадратному  содсржа- 

тІерт.  »\і!  37. 

нпо  освѣщаемаго  пространства. 


Отношеніе  площади  свѣтового  отверстія  къ  площади  освѣщаемаго 
пространства  варіируетъ  отъ  У»  :  1  до  У-і  :  1 .  Это  полное  освѣ¬ 
щеніе  происходило  лишь  при  совершенно  открытыхъ  дверяхъ,  т.  е. 
во  время  богослуженія,  когда  собравшемуся  передъ  храмомъ  и  въ 
портикахъ  народу  дозволяли  поклониться  издали  божеству. 

Свѣту  оказывалось  достаточно.  Приблизительно-  та  же  про¬ 
порція  примѣняется  у  насъ  при  картинныхъ  галлереяхъ  (отъ  У« 
до  Уг)  такъ,  что  даже  при  закрытыхъ  дверяхъ,  во  внутренности 
храма  распространялся  полусвѣтъ,  который,  смѣшиваясь  съ  огнями 
жертвенниковъ,  долженъ  былъ  производитъ  то  таинственно-рели¬ 
гіозно-поэтическое  чувство,  которымъ  держался  весь  Олимпъ. 

Предположеніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  будто  бы  въ  храмахъ  извѣ¬ 
стнаго  типа  (іетрішп  іп  ап&)  добавочное  освѣщеніе  устраива¬ 
лось  черезъ  открытыя  метопы  фриза,  кажется  намъ  въ  высшей 
степени  невѣроятнымъ.  Эти  малыя  свѣтовыя  отверстія  около  са¬ 
маго  потолка,  должны  были  непремѣнно  нарушить  царствующую 
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Окна. 


гармонію,  оскорбляя  этимъ  тонкое  чутье  грека,  рожденнаго  ху¬ 
дожникомъ.  Это  мнѣніе  опровергается  блистательно  отсутствіемъ 
триглифнаго  фриза  на  данныхъ  стѣнахъ  всѣхъ  дошедшихъ  до 
насъ  построекъ  пріема  іешрішп  іп  апйа’а. 

Бели  бы  нуждались  въ  добавочныхъ  свѣтовыхъ  отверстіяхъ 
помимо  дверей,  то  устроили  бы  ихъ  въ  болѣе  соотвѣтственномъ 
мѣстѣ,  напр.  на  длинныхъ  стѣнахъ  нѣсколькихъ  пріемовъ  грече¬ 
скихъ  храмовъ.  Между  тѣмъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ 
Черт.  ?б  38  .(Бушъ).  '  .  дорическихъ  храмовъ  не  имѣется 
примѣра  устройства  хотя  бы  одно¬ 
го  окна. 

Единственный  примѣръ  дори¬ 
ческаго  окна,  дающій  намъ  по¬ 
нятіе  объ  устройствѣ  ихъ  въ  мо¬ 
нументальныхъ  постройкахъ  нахо¬ 
дится  въ  зданіи  налѣво  у  входа 
въ  пропилеи  (черт.  38).  Войдя 
черезъ  портикъ,  мы  видимъ  стѣну, 
съ  дверью  по  срединѣ,  по  бокамъ 
которой  находятся  по  небольшому 

Пропилеи  въ  Аѳинахъ.  ОКНу,  ВЫСОТа  "КОТОраГО  1  СНЖ. 

8,5  верш,  при  ширинѣ  въ.  1  арш.  2  вершка.  Боковыя  стѣнки 
окна  повторяютъ  пріемъ  антъ,  т.  е.  представляютъ  пилястры, 
стоящіе  безѣ  .базъ  на  выступающемъ  противъ  стѣны  подоконникѣ, 
съ  довольно  разработанными  капителями,  состоящими  изъ  сокра¬ 
щеннаго  и  измѣненнаго  антаблемана.  Ряды  стѣнной  кладки  обо¬ 
значаются  и  въ  пилястрахъ.  Перекрышка  окна  состоитъ  изъ 
нѣсколько  слишкомъ  высокаго  камня  монолита,  покоящагося  на 
пилястрахъ. 

Колонны. 

Предположеніе  нѣкоторыхъ  изслѣдователей  будто  бы  круглая 
колонна  у  грековъ  есть  результатъ  постепеннаго  развитія,  т.  е. 
преобразованія  квадратнаго  столба  черезъ  восьмигранникъ,  затѣмъ 
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шестнадцатигранникъ  въ  кругъ,  лишено,  какъ  мы  увидимъ,  вся¬ 
каго  основанія.  Найденные  подобные  квадратные,  восьмигранные,  и 
шестнадцатигранные  столбы  еще  ничего  ие  доказываютъ,  представляя 
собою  просто  неоконченныя  колонны,  показывающія*  лишь  наглядно 
пріемы  каменнотесовъ  при  обработкѣ  колоннъ.  Ни  одинъ  памят¬ 
никъ  съ  подобными  многогранными  устоями  до  насъ  не  дошелъ 
и  не  упоминается  въ  сочиненіяхъ  современныхъ  и  послѣдующихъ 
писателей,  что  было  бы  непремѣнно  ими  сдѣлано  при  существованіи 
подобныхъ  устоевъ. 

Искуеетво  сочиняетъ  свои  формы  и  образы  самостоятельно,  а  не 
подъ  руководствомъ  техническихъ,  ремесленныхъ  случайностей.  Для 
греческаго  генія  подобное  предположеніе  болѣе,  чѣмъ  оскорбительно. 

Идея  круглой  колонны  могла  явиться  грекамъ  сразу,  обращая 
вниманіе  на  круглый,  утоняющійся  къ  верху,  стволъ  деревьевъ  и 
потому  не  нуждалась  въ  подготовительныхъ  формахъ,  тѣмъ  болѣе 
что  сношеніе  Эллады  съ  Египтомъ  происходило  въ  самыя  отда¬ 
ленныя  времена, — а  тамъ,  какъ  извѣстно,  круглая  колонна  при¬ 
мѣнялась  уже  за  2200  лѣтъ  до  Рожд.  Хр. 

Свободно  стоящій  столбъ  или  колонна,  предназначенные  для 
ношенія  груза,  могутъ  произвести  лишь  тогда  удовлетворяющее 
требованіямъ  эстетики  впечатлѣніе,  если  зрителю  кажется,  что 
сила  груза,  дѣйствующая  на  подпору  сверху  внизъ,  благонадежно 
уравновѣшивается  силою  сопротивленія  столба  или  колонны,  стре¬ 
мящейся  первой  на  встрѣчу.  Это  стремленіе  устоя  къ  верху,  при 
встрѣчѣ  его  верхней  части  съ  предметомъ  груза,  должно  было 
неминуемо  высказаться  нѣкоторымъ  расплющеніемъ,  уширеніемъ 
этой  верхней  части.  Отпоръ  грунта  или  основанія  произвелъ  въ 
нижней  части  устоя  то  же  явленіе.  Такимъ  образомъ,  совершенно 
естественно,  какъ  бы  само  собою  получается  тройное  дѣленіе  ко¬ 
лонны,  не  произвольное  а  осмысленное,  на  базу,  стволъ  и  капитель. 

Дорическая  колонна,  представляя  въ  планѣ  правильный  кругъ, 
не  имѣетъ  базы.  Исключеніе  этому  правилу  составляютъ  полу¬ 
колонны  псевдо-перинтероса,  построеннаго  въ  честь  Зевса  въ  Джир- 
дженти  (Акрагасъ,  Агригентъ)  въ  Сициліи.  Детали  этой  базы 
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переходятъ  и  на  стѣны  храма,  служа  имъ  плинтомъ  и  доколемъ 
(черт.  306).  За  то  связь  дорической  колонны  съ  стилобатомъ,  пере¬ 
дающимъ  наглядно  своими  уступами  давленіе  колоннъ  на  подошву 
храма,  служа  ему  надежнымъ  посредникомъ,  полнѣйшая.  Какъ  бы  ввг- 
ростая  изъ  стилобата,  слегка  утоняясь  къ  верху,  ради  большей  способ¬ 
ности  противодѣйствовать  силѣ  несомой  ею  тяжести,  покрытая  подни¬ 
мающимися  канелюрами  еще  больше  усиливающими  эти  впечатлѣнія, 
она  заканчивается  простою  капителью,  представляющею  неподра¬ 
жаемый  пріемъ,  по  простотѣ  и  Черт  Ді;>  40 

осмысленности,  перехода  отъ  круг¬ 
лой  колонны  къ  квадратной  плитѣ, 
которой  она  заканчивается. 

Черт.  89. 


Беіш-Гассанъ. 

•Прототипъ  дорической  колонны  со  всѣми  ея  частями  даютъ 
намъ  могильныя  пещеры  въ  Бени- Гассетѣ,  принадлежащія 
ХІІ-ой  династіи  (2200  л.  до  Р.  X.)  и  постройки  ХІХ-й  ди¬ 
настіи  (1392  г.  до  Р.  X.),  временъ  Рагазеса  П-го.  (Черт.  .№  39). 
Мы  находимъ  здѣсь  тѣже  круглыя,  утоненныя  къ-  верху  колонны, 
еъ  канелюрами,  перекрытыя  квадратными  абаками,  поддержи¬ 
вающими  или,  вѣрнѣе,  сливающимися  еъ  прямоугольными  архи¬ 
травами.  Прикосновеніе  греческаго  генія  къ  этимъ  протодорическимъ 
колоннамъ,  производящимъ  далеко  не  эстетическое  впечатлѣніе, 
преобразовало  ихъ  въ  тѣ  неподражаемые  образцы  дорическаго 
стиля,  которые  какъ  бы  олицетворяютъ  собою  мощную  стройность 
мужской  красоты. 
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Утоненіе  ствола  КОЛОННЫ  происходитъ  НО  двумъ  пріемамъ.  Столъ. 
Первый  утоняетъ  колонну  по  направленію  прямой  линіи  отъ  ниж¬ 
няго  основанія  къ  верхнему,  какъ  напр.  колонны  коринѳскаго 
храма  (черт.  40);  второй,  желая  придать  колоннѣ  оолѣе  }пру- 
гости  и  жизненности,  дѣлаетъ  нѣсколько  ниже  половины  высоты 
ствола  небольшое  утолщеніе  (Епіавів),  давая  отимъ  всему  утоне-  \тплщ<мпе 
нію  едва  замѣтно  дугообразную  линію.  Въ  болѣе  древнихъ  па- 
Черт.  .>1  41  (СЬірісг).  Черт.  ^  42.  Черт.  й  43  (Маухъ). 


Въ  Ассосѣ  .  Парѳенонъ. 


мятникахъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  колоннахъ  храма  въ  Ассосѣ 
(черт.  №  41),  базилики  и  храма  Деметры,  въ  Песту  - 
мѣ  и  лр.,  это  утолщеніе  дѣлается  нѣсколько  слишкомъ  за¬ 

мѣтнымъ  для  глаза,  давая  этимъ  колоннамъ  тяжелый-  отдуто- 
мѣшковатый  видъ.  Памятники  колотаго  періода  прибѣгаютъ 
къ  нему  еъ  должною  умѣренностью,  давая  этимъ  своимъ 

колоннамъ  характеръ  жизненной  упругости  и  граціи.  Ко¬ 
лонны  Парѳенона  (черт.  №  42),  напримѣръ,  при  высотѣ 

ствола  въ  4  саж.  1  арш.  6,75  верш,  и  при  нижнемъ 


Канелюры . 
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діаметрѣ  въ  2  арш.  11  вершковъ  утоняются  на  9,7  вершка, 
показывая  въ  верхнемъ  діаметрѣ  лишь  2  арш.  1,8  вершка,  что 
составляетъ  приблизительно  четверть  нижняго  діаметра 
и  нѣсколько  менѣе  V22  высоты  ствола.  Само  утолщеніе  (Ента- 
зисъ)  парѳенонекихъ  колоннъ  находится  немного  ниже  половины 
высоты  ствола  (дѣля  всю  высоту  на  12  пастей,  оно  находится  на 
5 -жъ  дѣленіи,  спитая  снизу)  и  .составляетъ  приблизительно  1/а 
нижняго  діаметра. 

По  требованіямъ  Витрувія  высота  колонны  хорошихъ  про¬ 
порцій  должна  равняться  вмѣстѣ  съ  капителью  6-ти  нижнимъ 
діаметрамъ.  Такого  отношенія  1  :  6  не  одинъ  изъ  дошедшихъ  до 
наеъ  памятниковъ  всѣхъ  періодовъ  не  показываетъ.  Въ  первыхъ 
трехъ  періодахъ  это  отношеніе  измѣняется  отъ  1  :  4  до  1  :  5  V2, 
не  доходя  до  предписаннаго  Витрувіемъ,  въ  послѣднемъ  же  оно 
его  превышаетъ,  доходя  до  отношенія  1  :  6У2.  Представителями 
двухъ  крайнихъ  направленій — слишкомъ  тяжелыхъ  колоннъ -(1  :  4) 
и  слишкомъ  легкихъ,  т.  е.  вытянутыхъ  (1  :  6  Ѵ2),  являются 
колонны  храмовъ  въ  Коринѳѣ  (черт.  №  40)  и  въ  Немеѣ 
(перт.  №  43). 

Наружная  поверхность  дорипеекой  колонны  разъигрывается  вер¬ 
тикальными,  съуживающимися  къ  верху,  выдолбленными  изъ  тѣла 
колонны,  въ  планѣ  нѣсколько  элиптинеской  формы,  плоскими  же¬ 
лобками  (ВЪаМозіз),  ветрѣпающимися  другъ  съ  другомъ  всегда  въ 
острой,  тщательно  выдѣланной  грани.  Исклюненіе  этому  правилу 
составляютъ  лишь  колонны  одного  изъ  Селгтунтстхъ  хра¬ 
мовъ,  гдѣ  (у  нѣкоторыхъ  изъ  его  колоннъ)  эти  желобки  отдѣ¬ 
лены  другъ  отъ  друга  вертикальными,  съуживающимися  къ  верху 
лентопками. 

По  .  предписанію  Витрувія,  канелюры  должны  проектиро¬ 
ваться  слѣдующимъ  образомъ  (перт.  44а).  На  данной  ширинѣ  аб 
желобка  строится  квадратъ  абвг,  изъ  топки  пересѣпенія  діагона¬ 
лей  котораго  е  радіусомъ  ае  описывается  дуга.аб,  составляющая 
пасть  правильнаго  круга.  Полупаемое  этимъ  способомъ  опертаніе 
канелюръ  въ  весьма  рѣдкихъ  слупаяхъ  совпадаетъ ,  съ  дѣйстви- 
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тельностью;  большею  частью  оно  нѣсколько  эдиптическоіі  формы 
на  подобіе  рукоятки  корзины  (черт.  446).  Число  канелюръ 
вокругъ  колонны  бываетъ  16,20  и  въ  весьма  рѣдкихъ  слу¬ 
чаяхъ  24.  Первое  число  встрѣчается  въ  нѣкоторыхъ  древнѣй- 

Черт.  Л"  44а.  Черт.  Л»  446. 


шихъ  памятникахъ,  а  также  въ  немногихъ  постройкахъ  послѣд¬ 
няго  періода.  Общепринятое  число  канелюръ,  во  всѣхъ 
періодахъ  процвѣтанія  архитектуры,  было  невидимому  20. 

Встрѣчались  также  примѣры  примѣненія  въ 

^  в.  і  і  черт.  Ж  45. 

одномъ  и  томъ  же  памятникѣ  колоннъ  съ 
16-ю  и  съ  20-ю  канелюрами,  какъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  храмѣ  Геры  въ  Олимпіи 
(600  л.  до  Р.  X.).  Эти  желобки  нѣсколько 
сплющенной,  какъ  мы  видѣли,  формы  за¬ 
канчиваются  обыкновенно  также  нѣсколько 
сплющенными,  плоскими  арочками  подъ  еа- 
мыиъ  послѣднимъ  ремешкомъ  капители — или 
же  упираются  въ  нижнюю  плоскость  его,  врѣ¬ 
зываясь  какъ  бы  въ  нее,  не  образуя  арочекъ, 
что  составляетъ  не  частый  примѣръ.  Мы  его 
встрѣчаемъ  въ  колоннахъ  храма  Посейдона  въ  Песту мѣ  (430) 
(черт.  45). 

Въ  нѣкоторыхъ  изъ  памятниковъ  канелюры  прежде  заканчи¬ 
ванія  арочками  прерываются  врѣзами  въ  тѣло  колонны,  сдѣ¬ 
ланными  на  близкомъ  разстояніи  отъ  капители,  образующими 
шейку  колонны  (Нуроігасііеііоп). 
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Если  бы  эти  врѣзы  были  результатомъ  техническихъ,  кон¬ 
структивныхъ  соображеній,  то  мы  должны  бы  ихъ  видѣть  на  всѣхъ 
дорическихъ  колоннахъ;  ихъ  нужно  приписать  другой  побуждаю¬ 
щей  причинѣ,  а  именно  желанію  дополнить  впечатлѣніе  капители 
прибавленіемъ  къ  ней  шейки. 

Черт.  «4  46.  Черт.  №  47.  Черт.  48. 


Парѳенонъ  (440).  Храмъ  въ  Коринѳѣ  (600).  Храмъ  въ  Фигалейлѣ  (430). 

Колонны  безъ  обозначенія  шейки  составляютъ  часть  слѣ¬ 
дующихъ  памятниковъ:  храмъ  въ  Ассосѣ  (600  л.  до  Р.  X.) 
(черт.  41),  храмъ  въ  Метапонтѣ  (430),  храмъ  согласія  въ 
Агригентѣ  (425)  (черт.  60),  храмъ  Артемиды,  въ  Сираку¬ 
захъ  (425),  храмы  Зевса  въ  Агригентѣ  (425)  и  въ  Олим¬ 
піи  (435) -и  одинъ  изъ  храмовъ  Селпнунта. 

Въ  слѣдующихъ  храмахъ  шейка  обозначена  однимъ  врѣ¬ 
зомъ:  храмикъ  въ  Еадакіо  на  о.  Корфу,  храмъ  Гераклія  въ 
Агригентѣ  (425),  большой  храмъ  Зевса  въ  Селину нтѣ  и  еще 
два  храма  тамъ  же  (470),  храмъ  Тезе  я  (470)  въ  Аѳинахъ. 
Парѳенонъ  (440)  (черт.  46)  и  Пропилеи  (437 — 432)  тамъ  же. 

Два  врѣза  замѣчаются  въ  одномъ  нзъ  храмовъ  Селинун- 
та  (хр.  А)  (470),  три  врѣза  при  храмахъ  Посейдона  въ 
Пестумѣ  (430)  (черт.  45),  Аѳины  въ  Сиракузахъ  (425), 
въ  Эггмскомъ  храмѣ  (479),  въ  Коринѳскомъ  храмѣ  (600) 
(черт.  47)  и  въ  Фталейѣ  (430)  (черт.  48). 


Профили  врѣзовъ,  какъ  мы  видимъ,  не  вездѣ  одинаковы. 
Кромѣ  врѣза,  состоящаго  изъ  двухъ  откосиковъ,  представляющаго 
собою  пріемъ  болѣе  другихъ  примѣняемый  (храмъ  Тезея  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  храмъ  Посейдона  въ  Пеетумѣ  и  др.),  примѣнялись  еще 
слѣдующія  обработки:  въ  Коринѳѣ,  напримѣръ,  врѣзы  состоятъ 
изъ  одного  ниспадающаго  откоеика,  въ  Фигалейѣ  они  отдѣланы 
желобками,  а  въ  Парѳенонѣ  мы  видимъ  прямоугольную  выемку  съ 
мелкими  откосиками  на  наружныхъ  краяхъ  (черт.  49). 


Черт.  Лг  49. 


Храмъ  въ  Щцпитѣ  (600). 


Дорическая  капитель  состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  частей. 
Круглый  въ  планѣ  эхину  съ  'или  подушка  составляетъ  переходъ 
отъ  круглой  колонны  ко  второй  части  капители — къ  абакѣ,  со¬ 
стоящей  изъ  квадратной  плиты,  на  которой  покоится  прямоуголь¬ 
ный  архитравъ.  Къ  этимъ  частямъ  присоединяется,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  шейка  (НуроігасЬеІіоп),  связан¬ 
ная  какъ  нельзя  лучше,  органически,  со  стволомъ  колонны  черезъ 
продолженіе  и  заканчиваніе  въ  ней  канелюръ.  Форма  и  очертаніе 
каждой  изъ  этихъ  главныхъ  частей  и  ихъ  приспособленіе  другъ 
къ  другу  неподражаемо  съ  безукоризненною  простотою  рѣшаютъ 
назначеніе  капители,  а  именно  привести  въ  гармонію  борьбу 
двухъ  силъ — нагрузки,  дѣйствующей  сверху  внизъ,  и  сопротив¬ 
ленія  колонны,  стремящагося  снизу  вверхъ,  выражающагося 


Каттелъ. 
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главнымъ  образомъ  упругою  линіею  ехинуса.  Переходъ  отъ  ехи- 
нуса  къ  стволу  колонны  происходитъ  весьма  удачно  посредствомъ 
нѣсколькихъ  рядовъ  кольцеобразныхъ  тонкихъ  ремешковъ  (аітиіі), 
насаженныхъ  уѣтупчиками  у  самаго  корнѣ  эхинуса. 

Профиль  эхинуса  приближается  болѣе  или  менѣе  къ  параболѣ. 
Въ  самыхъ  древнихъ  памятникахъ  онъ  ближе  къ  этому  типу,  да¬ 
леко  выпячивается  впередъ,  страдая  въ  иныхъ  случаяхъ  излшп- 
нею  одутловатостью,  дающею  ему  нѣсколько  вялый  характеръ, 
какъ  напримѣръ,  въ  пестумской  базиликѣ  и  въ  храмѣ  Де- 
метры  (черт.  50),  въ  коринѳскомъ  храмѣ  (черт.  51а)  и 
друг.  Во  время  золотаго  періода  его  выносъ  умѣреннѣе  и 
линія  профиля  болѣе  прямая,  не  лишенная  однако  упруго¬ 
сти,  выражаетъ  лучше  его  стремленіе  прильнуть  къ  абакѣ. 


Черт.  №  50  (Маухъ). 


Черт.  №  51а  и  516. 


а)  Коринѳъ  (600).  б)  Парѳенонъ  (440). 


Прекрасные  примѣры  ему  даетъ  намъ  Парѳенонъ  (черт.  516), 
храмъ  Тезея  и  др.  Наконецъ,  въ  памятникахъ  послѣдняго 
періода  (храмы  въ  Сунгонѣ,  въ  Лемеѣ  (черт.  ЛТ»  52а)  и  др.) 
онъ  еще  болѣе  сжимается,  принимая  почти-что  совершенно  прямо¬ 
линейный,  лишь  на  верху  нѣсколько  закругленный  профиль,  что 
придаетъ  ему  нѣсколько  сухой,  слабосильный  характеръ;  кольце- 
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образные  ремешки  въ  этомъ  періодѣ  замѣняются  иногда  крошеч¬ 
ными  валиками.  Въ  нѣкоторыхъ  постройкахъ  послѣдняго  періода 
эхинусъ  капители  доходитъ  до  совершенно  прямолинейнаго  очер¬ 
танія,  какъ,  напримѣръ,  въ  пропилеяхъ  въ  Элевзинѣ,  гдѣ  онъ 
переходитъ  откосикомъ  къ  абакѣ,  и  въ  портикѣ  Филиппа  Маке¬ 
донскаго  на  островѣ  Делосѣ,  постройку  котораго  относятъ  къ 
888  г.  до  Р.  X.  (черт.  №  526  и  53). 


Черт.  №  52а  и  526.  Черт.  53. 


а)  Немеа  (330).  б)  Пропилеи  въ  Элевзинѣ.  на  островѣ  Делосѣ  (338). 

Если  приложить  касательную  къ  началу  эхинуса  (у  верхняго 
ремешка),  то  въ  древнихъ  постройкахъ  получается  уголъ  съ 
горизонтальной  въ  30  градусовъ,  не  рѣдко  и  менѣе,  между 
тѣмъ  какъ  для  памятниковъ  золотаго  періода  онъ  доходитъ  до 
55  градусовъ. 

1  Черт.  ^  55. 


Аѳины. 


Высота  абаки  бываетъ  то  больше,  то  меньше  высоты  эхинуса, 
не  завися  отъ  времени  постройки.  Обѣ  части,  какъ  эхинусъ,  такъ 


Постановка, 
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и  абака  всегда  гладкія,  безъ  лѣпной  работы.  Абака  является 
иной  разъ  въ  періодѣ  упадка,  увѣнчанная  частицами  карниза, 
какъ,  напримѣръ,  въ  нѣкоторыхъ  аѳинскихъ  капителяхъ,  при¬ 
надлежащихъ  этому  времени  (черт.  55). 

Въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ,  исключительно  въ  италіанскихъ- н 
сицилійскихъ,  замѣчается  непосредственно  подъ  эхинусомъ  съужи- 
ваніе  колонны,  въ  видѣ  вдающагося,  по  дугообразной  кривой  ли¬ 
ніи,  перехвата,  играющаго  роль  шейки. 

Обыкновенно  онъ  украшенъ  листочками,  заканчиваясь  къ  низу 
валикомъ,  подъ  который  подходятъ  арочки  канелюръ,  плоскія, 
почти-что  прямыя,  съ  едва  закругленными  углами-  или  полуцир¬ 
кульныя.  Хорошіе  примѣры  этому  пріему  мы  видимъ  въ  бази¬ 
ликѣ  и  храмѣ  Деметры  Песту ма  (черт.  50).  Надъ  каж¬ 
дой  канелюрой,  арочка  которой  въ  базиликѣ  окружена  валикомъ, 
приходятся  по  два  листочка,  свѣшивающіеся  кончики  которыхъ 
составляютъ  переходъ  къ  эхинусу.  Этому  переходу  помогаетъ  еи^е 
небольшой  .валикъ,  нѣсколько  потоньше  нижняго,  помѣщенный  на 
эхинусѣ  въ  весьма  небольшомъ  отъ  листочковъ  разстояніи.  Въ 
золотомъ  періодѣ  дорическаго  стиля  эти  перехваты  не 
встрѣчаются  и  переходъ  эхинуса  къ  колоннѣ  дѣлается  всегда 
рядами  им  вѣрнѣе'  кольцами  плоскихъ  ремешковъ,  насаженныхъ 
на  эхинусѣ  у  самаго  его  начала  нѣсколькими  рядами,  число  ко¬ 
торыхъ  доходитъ  до  пяти.  Ширина  и  выносъ  этихъ  ремешковъ 
при  нѣкоторыхъ  аѳинскихъ  памятникахъ  доходитъ  только  до  де¬ 
сятыхъ  долей  вершка.  Несмотря  на  это  ихъ  выполненіе,  при 
мраморномъ  матеріалѣ,  представляющее  по  мелкотѣ  значительную 
техническую  трудность,  всегда  безукоризненное.  При  капителяхъ 
изъ  известняка  они  лишь  грубо  намѣчаются,  выполняясь  затѣмъ 
изъ  штукатурки.  (См.  черт.  45,  46,  47,  48). 

Колонны  ставились  не  совершенно  по  отвѣсу,  а  съ 
небольшимъ  наклономъ  въ  сторону  храмовыхъ  стѣнъ. 
Угловыя  же  колонны  наклонены  по  направленію  діагонали  ква¬ 
драта,  построеннаго  на  короткихъ  сторонахъ  стилобата  (черт. 
I»  56).  Этотъ  весьма  незначительный  наклонъ,  замѣтный  лишь 
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для  опытнаго  глаза,  обусловливался  вѣроятно  утоненіемъ  стѣны, 
дающій  ея  поверхности  едва  замѣтный  наклонъ  къ  центру  зда¬ 
нія.  Конструктивныхъ  причинъ  подобной 
постановки  повиданному  не  было.  Скорѣе 
здѣсь  можно  предположить  желаніе  строи¬ 
теля  придать  строенію  этимъ  наклономъ 
едва  прослѣдимый  пирамидальный  оттѣнокъ, 
укрѣпляя  этимъ  въ  зрителѣ  впечатлѣніе  его 
устойчивости.  Вѣрнѣе  всего  однако,  какъ 
мнѣ  кажется,  будетъ  заключеніе,  что  мы 
имѣемъ  здѣсь  опять-таки  дѣло  съ  слабымъ 
отголоскомъ  отжившихъ  египетскихъ  тра¬ 
дицій  (см.  черт.  Д»  59).' 

Разстояніе  колоннъ  между  собою  въ  прямой  зависимости  отъ  просты 
дѣленія  фриза  на  триглифы  и  метопы.  Принято  помѣщать 
надъ  осью  колонны  но  триглифу  такимъ  образомъ,  чтобы  отъ  оси 
до  оси  колонны,  въ  пространствѣ  фриза  помѣщались  бы  двѣ  ме¬ 
топы  и  три  триглифа,  т.  е.  два  на  осяхъ  колоннъ  и  одинъ  надъ 
срединою  пролета.  Давая  всѣмъ  разстояніямъ  одинаковые  размѣры 
и  ставя  на  уголъ  триглифъ,  близлежащая  къ  угловому  триглифу 
метопа  получается  значительно  шире  другихъ.  Во  избѣжаніе  этого 
неудобства,  разстояніе  между  угловою  колонною  и  ближайшими  къ 
ней  по  короткой  и  длинной  сторонѣ  храма  сокращается  въ  срав¬ 
неніи  съ  остальными  разстояніями  колоннъ  (см.  черт.  80  и  81). 

Это  сокращеніе  происходитъ  приблизительно  на  1/і  сред - 
няго  разстоянія  колоннъ.  Остальные  пролеты  между  колон¬ 
нами  не  всегда  точь  въ  точь  одной  и  той  же  ширины;  такъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  Парѳенонѣ  эта  разница,  повторяющаяся  довольно 
часто,  доходитъ  до  1,25  вершка.  Здѣсь  повидимому  это  дѣло 
ошибки,  въ  Сицилійскихъ  же  храмахъ  эта  разница  ширины 
пролетовъ  является  съ  намѣреніемъ.  Среднему  пролету  на«оси 
зданія,  подъ  конькомъ  фронтона,  дается  наибольшая  ширина. 

Затѣмъ  остальные  пролеты  по  направленію  къ  угловымъ  ко¬ 
лоннамъ  постепенно  съуживаются. 


Черт.  Лі:  56. 
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Понятно,  что  вслѣдствіе  этихъ  измѣняющихся  величинъ  про¬ 
летовъ,  размѣры  метопъ  не  могутъ  быть  вездѣ  одни  и  тѣ  же. 

Относительно  угловыхъ  колоннъ  портиковъ  слѣдуетъ  замѣтить, 
что  онѣ  всегда  дѣлалиеь  нѣсколько  толще  остальныхъ.  Вит¬ 
рувій  объясняетъ  это  явленіе  желаніемъ  дать  колоннамъ  одина¬ 
ковый  видъ,  такъ  какъ  свободно  стоящая  колонна,  по  его  мнѣнію, 
всегда  будетъ  казаться  тоньше  колонны  того  же  діаметра,  имѣю¬ 
щей  за  собою  стѣну  или  прислоненная  къ  ней.  Онъ  совѣтуетъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  увеличить  діаметръ  угловыхъ  колоннъ 
на  V50  діаметра  остальныхъ.  Его  мнѣніе  подтверждается 
угловыми  колоннами  пропилеи  въ  Аѳинахъ,  приставленныхъ  къ 
стѣнѣ,  въ .  которыхъ  утолщенія  противъ  другихъ  колоннъ  не  ока¬ 
зывается.  , 

.  Витрувій  подмѣчаетъ  5  пріемовъ  установки  колоннъ: 


1)  Птностшосъ  (Рукпозііуіоз)  тѣсная  установка:  іуз  діам.  равн.  пролету. 

2)  Систилосъ  (Зузіуіоз)  болѣе  растянутая  „  2  „  „  „ 

3)  Діастилосъ  (Ріазіуіоз)  болѣе  открытая  „  3  „  „  „ 

4)  Ареостилосъ  (А^аозіуіоз)  чрезмѣрно  открытая  „  свыше  3  д. 

5)  Пйспымосъ  (Еизіуіоз)  установка  вѣрныхъ  отношеній  2!Д  діам.  равн.  пл  олету 

для  среднихъ  пролетовъ  „  „  „ 

Разбирая  дошедшіе  до  насъ  памятники  дорическаго  стиля  ,  мы 
замѣчаемъ  въ  нихъ  слѣдующія  отношенія  діаметра  колоннъ  къ 
раздѣляющимъ  ихъ  пролетамъ: 


Храмъ  Геры  въ  Олимпіи  (600)  прол.=13/4  нижн.  діам.' 


=1  с.  1  ар.  9,95  в. 


„  въ  Коринѳѣ  (600) 

» 

=17* 

„  у,  Гитѣ  (479) 

п 

=і8А 

„  ;;  Селинунтѣ  (Р)  (470) 

57 

=17* 

»  »  »  (С)  (470) 

57 

=17*  ' 

„  Тезея  въ  Аѳинахъ  (470) 

77 

=175 

Парѳенонъ  (440) 

57 

=17* 

Пропилеи  въ  Аѳинахъ  (437  —432) 

57 

=27б 

Хщімъ  въ  Фиіалейѣ  (430) 

>7 

=17* 

„  Эіестѣ  (410) 

.  57 

=175-17. 

п 


=1  „  — 


» 


6,25  „ 

10.75  „ 

3  » 

4,75  „ 
11,5  „ 

0,25  „ 

11.75  „ 

14 .  » 
0,75  „ 


■  Сравнивая  полученныя  величины  еъ  показаніями  Витрувія, 
мы  приходимъ  въ  нѣкоторое  недоумѣніе.  Ни  одинъ  изъ  приве- 


—  81  — 


денныхъ  примѣровъ  удастся  подвести  подъ  намѣченные  пріемы 
установки  колоннъ  Витрувія,  такъ  какъ  цифры  отношеній  этихъ 
пріемовъ:  1 г/2?  2,  2  У*,  и  3  не  встрѣчаются  въ  дошедшихъ  до 
насъ  памятникахъ. 

Изъ  приведенной  таблицы  выводимъ  заключеніе,  что  по  од¬ 
нимъ  цифрамъ,  показывающимъ  отношеніе  нижняго  діаметра  къ 
пролету,  нельзя  еще  судить  о  длинѣ  архитрава,  вертикальные 
швы  котораго  приходятся  надъ  осями  колоннъ,  не  зная  настоящую 
толщину  колоннъ  разсматриваемаго  памятника.  Мы  видимъ,  напр., 
что  при  одинаковомъ  отношеніи  діаметра  къ  пролету  въ  1 :і/; , 
встрѣчаемомъ  въ  3-хъ  памятникахъ,  а  именно:  въ  двухъ  Селинунт- 
скихъ  храмахъ  и  въ  Эггтскомъ,  длина  архитравъ  различная. 
Въ  Селинунтскихъ  храмахъ  разница  всего  на  1,75  верш.,  между 
тѣмъ  какъ  въ  послѣднемъ  примѣрѣ  она  составляетъ  2  арш.  10 
верш.  Затѣмъ  въ  Парѳенонѣ  и  въ  храмѣ  въ  Коринѳѣ  это 
отношеніе  выражается  цифрою  1 2/б.  Въ  первомъ  примѣрѣ  длина 
архитрава  равняется  2  саж.  0,25  верш.,  во  второмъ  только  5 
арш.  6,25  верш. 

При  своемъ  третьемъ  пріемѣ  установки  колоннъ  (Біазіуіоз) 
съ  болѣе  открытыми  пролетами,  Витрувій  дѣлаетъ  замѣчаніе,  что 
архитравы  часто  ломаются,  присовокупляя,  что  во  избѣжаніе 
этого  и  для  большей  безопасности  слѣдуетъ  примѣнять  въ  4-мъ 
пріемѣ  отнюдь  не  каменные  архитравы,  а  деревянные.  Имѣя  пе¬ 
редъ  глазами  примѣры  архитравъ  отъ  2  саж.  5  верш,  до  2  саж. 
1  арш.  12  верш,  длины,  какъ  напр.  въ  Сицилійскихъ  храмахъ 
и  въ  Пропилеяхъ,  замѣчаніе  Витрувія  кажется  намъ  неоснова¬ 
тельнымъ.  Деревянные  архитравы  могли  быть  примѣняемы,  но 
вслѣдствіе  какихъ  либо  другихъ  причинъ,  а  отнюдь  не  изъ-за 
нѣсколько  болѣе  открытой  установки  колоннъ.  —  Предположеніе 
будто-бы  примѣненіе  архитравъ  изъ  известняка  имѣло  прямымъ 
послѣдствіемъ  сближеніе'  осей  колоннъ  и,  что  только  съ  вве¬ 
деніемъ  мрамора  въ  строительное  дѣло,  стало  возможнымъ  давать 
пролетамъ  болѣе  широкія  пропорціи,  оказывается  также  несо¬ 
стоятельнымъ.  Сицилійскіе  храмы,  построенные  изъ  известняка, 

о 


Техническій 
путь  состав¬ 
ленія  колоннъ. 
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яри  величинѣ  пролета  въ  13/°  нижняго  діаметра,  имѣютъ  архи¬ 
травы  значительно  длиннѣе  мраморныхъ  архитравъ  храмовъ 
Тезея  и  Парѳенона  въ  Аѳинахъ  при  томъ  же  отношеніи  діаметра 
къ  пролету. 

Стволъ  колонны  состоитъ  или  изъ  одного  куска  монолита,  или 
изъ  нѣсколькихъ  кусковъ,  барабановъ,  пригнанныхъ  наиплотнѣй¬ 
шимъ  образомъ  другъ  къ  другу,  не  скрѣпляясь  скобами  и  тро¬ 
нами  и  не  заливаясь  свинцомъ,  какъ  мы  это  видѣли  въ  стѣнной 
кладкѣ. 

Для  большаго  удобства  обработки  постелей  и  въ  виду  полу¬ 
ченія  наивозможно  плотныхъ,  незамѣтныхъ  швовъ,  что  при  мра¬ 
морныхъ  колоннахъ,  не  покрывав¬ 
шихся,  конечно,  штукатуркою,  было 
первостепеннымъ  вопросомъ,  средина 
обѣихъ  постелей  барабана  вынималась 
немного  глубже  и  обдѣлывалась  лишь 
наитщательнѣйшимъ  образомъ,  (при¬ 
бѣгая  даже  къ  предварительной  по¬ 
лировкѣ),  кольцеобразная  наружная 
часть  постелей,  предназначенная  для 
принятія  и  передачи  груза.  Послѣд¬ 
няя  провѣрка,  какъ  наружности  бара¬ 
бана,  такъ  и  правильности  его  по¬ 
стелей  и  плотности  швовъ  произво¬ 
дилась  слѣдующимъ  образомъ  (черт. 
’  57  а,  б,  в).  Для  этого  въ  углуб¬ 
ленной  срединѣ  выдалбливались  квад¬ 
ратныя  гнѣзда  въ  В  верш,  шириною  и  глубиною,  въ  которыя 
вколачивалась  слегка  клинообразные  куски  кипарисоваго  дерева, 
связанные  между  собою  деревянными  же  пиронами  такимъ  обра¬ 
зомъ,  чтобы  въ  нижнемъ  клинѣ  они  сидѣли  крѣпко,  неподвижно, 
давая  возможность  верхнему  клину  свободно  около  нихъ  вер¬ 
тѣться,  что  позволяло  удобное  круговое  движеніе  барабановъ, 
сохраняя  при  этомъ  каждому  неподвижный  центръ.  Эти  лироны 


Черт.  57 


а. 
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и  клинья  не  могли  имѣть  другого,  кромѣ  приведеннаго  назначенія. 
Еслибы  они  были  предназначены  для  скрѣпленія  барабановъ, 
то  ихъ  не  стали  бы  дѣлать  изъ  столь  невыносливаго  и  непрочнаго 
матеріала  какъ  дерево,  а  употребили  бы  для  этого  желѣзо,  зали¬ 
вая  его  свинцомъ. 

Высота  этихъ  барабановъ  отъ  1  арш.  2  верш,  до  1  арш. 

4.5  вершка.  Верхній  состоялъ  изъ  капители  (эхинуса,  абаки)  и 
шейки. 

Составлялись  колонны  слѣдующимъ  техническимъ  путемъ.  От¬ 
дѣльные  барабаны,  выдѣланные  на  мѣстѣ  ломки  грубо,  съ  до¬ 
статочно  однако  приправленными  постелями,  ставились  по  номерамъ 
на  мѣста  своего  назначенія.  Для  удобства  Черт.  58. 

переноски,  вѣроятно,  (черт.  58)  въ  4-хъ, 
другъ  другу  противоположныхъ  точкахъ, 
грубо  обдѣланной  наружной  поверхности, 
оставлены  выступы  (4,5  верш,  выноса  и 

3.5  верш,  шириною),  какъ  это  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  оставленныхъ  безъ  употребленія,  такимъ  образомъ  приго¬ 
товленныхъ,  барабановъ  аѳинскаго  акрополя. 

Нижній  барабанъ  просто  ставился  на  стилобатъ,  не  скрѣп¬ 
ляясь  съ  нимъ  и  не  врѣзываяеь  въ  него  (черт.  59).  Въ  верхней 
его  плоскости  давался  едва  уловимый  наклонъ,  въ  виду  наклона 
всей  колонны  къ  стѣнамъ  храма,  о  которомъ  выше  была  уже  рѣчь. 
Затѣмъ  ставились  по  порядку  остальные  барабаны,  въ  такомъ  же 
необработанномъ  видѣ,  постели  которыхъ  у  всѣхъ  параллельны, 
за  исключеніемъ  верхней  постели  предпослѣдняго  барабана,  которая 
сдѣлана  точно  горизонтальною  для  установки  капители,  должен¬ 
ствующей  принять  на  себя  горизонтальный  архитравъ.  На  ниж¬ 
немъ  и  верхнемъ  барабанѣ  разбивались  канелюры  и  продѣлывались 
на  нѣкоторомъ  протяженіи,  служа  образцомъ  для  послѣдующихъ 
работъ.  Такого  рода  необдѣланныя  колонны  дошли  до  наеъ  въ 
неоконченномъ  храмѣ  въ  Егестѣ,  подтверждая  приведенное  пред¬ 
положеніе. 

Затѣмъ  по  окончаніи  главныхъ  строительныхъ  работѣ,  при- 
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ступали  къ  отдѣлкѣ  отдѣльныхъ  пастей.  Начинали  съ  приведе¬ 
ніемъ  колонны  въ  совершенно  правильно-округленную  форму,  со¬ 
блюдая  съ  точностью  и  плавно  утолщеніе  (епіазіз)  и  утоненіе 

ея  къ  верху,  чему  много  спо¬ 
собствовала  вращательная  спо¬ 
собность  около  неподвижной  оси 
отдѣльныхъ  камней.  Затѣмъ 
помощью  причалокъ  съ  верх¬ 
нихъ  къ  нижнимъ  канелюрамъ, 
назначались  грани  ихъ  вдоль 
остальной  части  ствола  и  вы¬ 
далбливались  ихъ  впадины  по 
принятому  шаблону.  При  ма¬ 
лыхъ  колоннахъ  канелюры  дѣ¬ 
лались  заранѣе,  и  для  удобства 
постановки  оставляли  въ  нихъ, 
въ  противоположныхъ  другъ 
другу  мѣстахъ,  выступы  на 
подобіе  тѣхъ,  которые  мы  ви¬ 
дѣли  на  необдѣланныхъ  бара¬ 
банахъ  и  которые  впослѣдствіи 
снимались. 

Хорошая  сторона  этого  прі¬ 
ема  состоитъ  главнымъ  образомъ 
въ  безукоризненномъ  выполне¬ 
ніи  канелюръ,  подымающихся, 
непрерываясь,  неправильностями 
по  математически  вѣрной  линіи, 
соединяя  этимъ  стремленіемъ  къ  верху,  выраженнымъ  вѣрнымъ 
выполненіемъ  канелюръ,  отдѣльныя  части  тамбуровъ  въ  одно  цѣлое. 
Второй  пунктъ,  говорящій  за  этотъ  пріемъ,  это — гарантія  противъ 
случайности  поврежденій,  которыя  неминуемо  появились  бы  при  поста¬ 
новкѣ  совершенно  отдѣланныхъ  частей  колоннъ.  Изъ  сказаннаго 
видно,  что  для  каждой  колонны  отдѣльно  этотъ  пріемъ  не  оста- 
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вляетъ  желать  ничего  лучшаго,  Для  общаго,  какъ  мы  увидимъ, 
онъ  менѣе  практиченъ.  Оказывается  при  атомъ  пріемѣ  болѣе  труд¬ 
нымъ  сравнять  колонны  во  всемъ  между  собою,  т.  е.  придать 
имъ  всѣмъ  одну  толщину,  одно  утолщеніе,  одну  кривую  утоненія. 
Въ  старинныхъ  памятникахъ  эти  неправильности  доходятъ  иногда 
до  довольно  почтенныхъ  размѣровъ;  такъ,  разница  въ  толщинѣ 
колоннъ  нѣкоторыхъ  древнихъ  примѣровъ  отъ  1  до  7  вершковъ. 


Черт.  №  60. 


Капители  обыкновенно  ставились  въ  почти  совершенно  отдѣ¬ 
ланномъ  видѣ;  мы  имѣемъ,  однако,  примѣры,  въ  которыхъ  вырубку 
эхинуса  ■  предполагали  сдѣлать  позже,  какъ  напр.  оставшаяся 
неоконченною  капитель  на  одной  изъ  короткихъ  сто¬ 
ронъ  храма  Согласія  въ  Агригентѣ  (Акрагасъ,  Джирдженти) 
(черт.  Л»  60). 
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Стѣнные  выступы,  пилястры,  анты. 

Угловые  выступы,  пилястры,  отвѣчающіе  продольнымъ  и  по¬ 
перечнымъ  стѣнамъ  храма,  называются  антами,  и  составляютъ  нѣчто 
среднее  между  стѣной  и  колонной.  ' 

Съ  первою,  отъ  которой  выступаютъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  лишь  на  нѣсколько  менѣе  вершка,  онѣ  связаны  не  только 
общими  рядами  кладки,  но  и  общими  деталями  плинта  и  цоко¬ 
лемъ,  состоящимъ,  какъ  мы  видѣли,  изъ  щитообразныхъ  высокихъ 
камней,  указывая  зтимъ  на  свою  принадлежность  къ  стѣнѣ.  Ихъ 
утоненіе  къ  верху  и  вѣнчающій  сокращенный  антаблеманъ,  играю¬ 
щій  роль  капители,  приближаютъ  ихъ  къ  характеру  колонны, 
функціи  которой  онѣ  призваны  лишь  отчасти  исполнять,  что  и 
превосходно  выражается  ихъ  деталями,  намекающими  лишь  слегка 
на  это  сходство,  выражая  въ  тоже  время  ихъ  прямую  прина¬ 
длежность  къ  стѣнѣ. 

Стоитъ  только  припомнить  неудачныя  попытки  архитекторовъ 
позднѣйшаго  и  нашего  времени,  повторяющихъ  въ  антахъ  капители 
колоннъ  соотвѣтствующаго  стиля,  чтобы  оцѣнить  тонкое  эстети¬ 
ческое  чутье,  руководившее  древними  во  веѣхъ  ихъ  художествен¬ 
ныхъ  предпріятіяхъ. 

Примѣры  простаго  плинта  даютъ  намъ  анты  Парѳенона  и 
храма  Посейдона  въ  Пестумѣ.  Сложный,  профилированный 
составляетъ  часть  актъ  храма  Тезел  въ  Аѳинахъ.  Тѣ  и  другія 
детали  намъ  уже  знакомы.  Ширина  антъ  различная.  Она,  или  от¬ 
вѣчаетъ  ширинѣ  соотвѣтствующей  имъ  стѣнѣ,  какъ  мы  это  видимъ 
въ  пронаосѣ  храма  Тезел,  или  довольно  значительно  съуживается, 
какъ  бы  выправляясь  (черт.  №  61).  Примѣръ  послѣднему  пріему 
замѣчается  при  опистодомосѣ  того  же  храма  и  при  антахъ  хра¬ 
мовъ  Посейдона  въ  Пестумѣ,  Атолона  въ  Фшалейѣ  и 
др.  Ширина  антъ  во  внутрь  стѣны;  при  пріемѣ  постановки  ко¬ 
лоннъ  „іп  апі;І8“  всегда  отвѣчаетъ,  точно  или  приблизительно  съ 
небольшою  разницею,  діаметру  колоннъ.  (Прим,  храмы  въ  Фига- 
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летъ,  въ  Эгинѣ,  Тезея  въ  Аѳинахъ  й  др.).  Съ  приставле¬ 
ніемъ  ряда  колоннъ,  преобразовывающихъ  пронаосъ  въ  открытый 
портикъ,  анты  отодвигаются  къ  задней  етѣнѣ,  отдѣляющей  про¬ 
наосъ  отъ  наоса  и  выступъ  во  внутрь  пронаоса  совершенно  отмѣняется, 
какъ  насъ  обучаетъ  примѣръ  пронаоса  въ  Парѳенонѣ  (черт.  Л6  62). 

Перт.  №  бі.  Утоненіе  антъ  также  различное. 

Въ  болѣе  древнихъ  памятникахъ, 
какъ  напр.  въ  такъ  называемой  бази- 

Черт.  №  62. 

г! 

Парѳенонъ. 

Черт.  №  63. 


Храмъ  Тезея.  Базилика  въ  Пестумѣ. 

ликѣ  въ  Пестумѣ,  оно  очень  значительно,  принимая  почти 
египетскій  характеръ,  который  также  сильно  сказывается  въ  его 
вѣнчающемъ  карнизѣ  (черт.  №  63).  Въ  золотомъ  періодѣ  оно 
незначительно,  составляя:  въ  Фигалейѣ  до  2  верш.,  въ  Парѳенонѣ 
до  2,5  верш. 

Въ  одномъ  изъ  храмовъ  Селинунта  помѣщены  вмѣсто  антъ 
трехъ-четвертныя  колонны,  діаметръ  которыхъ  повышаетъ  толщину 
отвѣчающихъ  имъ  стѣнъ, — пріемъ  не  вполнѣ  счастливый  и  потому 
не  заслуживающій  подражанія  (черт.  №  64). 

Капитель  состоитъ  изъ  измѣненнаго  антаблемана,  состоящаго  изъ 
двухъ  частей,  т.  е.  изъ  карниза  и  фризообразной  части,  или  только  изъ 
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одного  карниза.  Послѣдній  пріемъ,  болѣе  древній,  встрѣчается  въ 
базиликѣ  Песту: ча  (черт.  Л»  6  В).  Онъ  интересенъ  еще  тѣмъ, 
что  доказывает  наглядно  вліяніе  Египта  на  греческую 
архитектуру  и  нѣкоторыми  особенностями  евоихъ  формъ  и  пріемовъ, 
въ  которыхъ  можно  предугадать  зачатки  іоническаго  стиля. 

Канители  изъ  двухъ  частей  состоятъ  всегда  изъ  гладкой 
фризообразной  части,  выступающей  противъ  антъ  лишь  на  десятыя 
доли  вершка,  отношеніе  которой  къ  вѣнчающему  карнизу  различ¬ 
ное:  то  она  больше  карниза,  то  меньше.  Карнизъ  въ  болѣе  древ¬ 
нихъ  памятникахъ  состоитъ  всего  изъ  двухъ  или  трехъ  частей, 


Черт.  №  64. 


Селинуптъ. 


Черт.  №  65. 


Селинунтъ. 


Хр.  на  Эгинѣ. 


а  именно:  главною  частью  является  свернувшійся  къ  низу  листъ 
( Еиматія )  (отдѣльные  листы  были  обозначены  лишь  живописью, 
а  не  лѣпкою)  небольшаго  противъ  стѣны  выноса,  поддерживающій 
нѣсколько  низкую  и  суховатую  абаку,  равнаго  съ  нижнею  деталью 
(свернувшійся  листъ)  выноса.  Примѣръ  этому  пріему  мы  видимъ 
въ  одномъ  изъ  Селинунтскихъ  храмовъ  и  въ  храмѣ  въ  Фи- 
галейѣ.  Фризообразная  часть  въ  первомъ  случаѣ — ниже,  во  вто¬ 
ромъ— выше  карниза  (черт.  №  65). 

Примѣръ  карниза  изъ  трехъ  частей  вѣнчаетъ  анты  егин- 
скаго  храма  (черт.  №  66).  Здѣсь  подъ  вышеприведенными  двумя 
деталями  (абака  особенно  низкихъ  сухихъ  пропорцій)  замѣчается 
узкая  шейка,  отдѣленная  отъ  фризообразной  части,  которой  она  есть 
продолженіе,  мелкимъ  ремешкомъ.  Фризообразная  часть  въ  этомъ 
случаѣ  выше  карниза. 


Въ  періодѣ  полнаго  разцвѣпш  дорическаго  стиля  болѣе 
сочная  абака,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  съ  нѣсколько  наклоненными 
къ  антѣ  наружными  плоскостями,  увѣнчивается  каблучкомъ  (рос- 
писашшмъ  листочками).  Затѣмъ  между  шейкою  и  свернутымъ  ли-  • 
стомъ  вставляется  еще  деталь  въ  иныхъ  случаяхъ  ехину сообраз¬ 
ной  линіи,  подъ  которою  уже  начинается  шейка,  обозначаемая 
часто  узенькими  ремешками,  отстоящими  отъ  стѣны  всего  на  деся¬ 
тыя  доли  вершка,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  на  примѣрѣ  въ  пре¬ 
красныхъ  деталяхъ  Пропилеи  (черт.  Л»  67). 


Черт.  №  67. 


Пропилеи. 


Парѳенонъ. 


Въ  Парѳенонѣ  (черт,  й  68)  эта  шейка  лишь  чуть  чуть 
обозначается  отступленіемъ  валика  отъ  ехинусообразной  детали 
на  самое  незначительное  разстояніе. 

Въ  золотомъ  періодѣ  фризообразная  часть  дѣлалась  повидимому 
ниже  или  одной  высоты  съ  карнизомъ,  какъ  намъ  показываютъ 
послѣдніе  два  примѣра:  анты  храма  Немезиды  въ  Рамнусѣ  и  анты 
храма  Тезея  въ  Аѳинахъ.  Орнаментація  всегда  одна  живописная. 


Архитравъ. 


Архитравъ  является  посредникомъ  передачи  суммъ  грузовъ, 
надъ  нимъ  находящихся  частей  фриза,  карниза,  потолка  и  части 
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общей  крыш  и  оказывающей  ей  надежное  сопротивленіе,  стре¬ 
мящейся  къ  верху,  массивной  колонны.  Выпавшая  на  его  долю 
роль  обусловливаетъ  его  формы  и  размѣры.  Онъ  устойчивъ,  пред¬ 
ставляя  въ  .своихъ  верхнихъ  и  нижнихъ  поверхностяхъ  широкія 
постели,  необходимыя  для  пріема  и  передачи  груза. 

Состоя  изъ  большихъ  кусковъ  камня,  длина  которыхъ  зави¬ 
ситъ  отъ  ширины  пролетовъ, — такъ  какъ  вертикальные  швы  его 
приходятся  какъ  разъ  надъ  центрами  колоннъ — (смотри  черт. 
№  29  и  №  60),  онъ  представляетъ  въ  своемъ  разрѣзѣ  прямо¬ 
угольникъ  или  квадратъ. 

Въ  храмахъ  и  памятникахъ  небольшихъ  размѣровъ  архитравы 
монолитные.  Обыкновенно  они  состоятъ  изъ  двухъ  или  трехъ  ря¬ 
домъ  поставленныхъ  кусковъ  одной  общей  длины  и  одной  же 
ширины,  если  примѣняемый  матеріалъ  мраморъ. 

Тѣ  же  самые  пріемы  техники  замѣчаются  и  здѣсь,  какъ  и 
при  кладкѣ  стѣнъ.  Еамни  въ  своихъ  вертикальныхъ  швахъ  при¬ 
касаются  лишь  узкими  (1,4  верш.),  чисто  отчеканенными  каймами, 
оставляя  среднюю  часть,  задающеюся  немного  необдѣланною, 
и  образуя  своими  внутренними  вертикальными  плоскостями  щели 
неправильной  формы,  ширина  которыхъ  въ  срединѣ  доходитъ 
отъ  2,75  до  5,5  верш.  Сопротивленіе  камня  этимъ  пріемомъ 
не  нарушивается,  представляя  большую  экономію  въ  затратѣ 
времени  и  рабочей  силы,  обращая  при  этомъ  особенное  вни¬ 
маніе  на  наивозможно  плотное  прикосновеніе  камней  между  собою 
(см.  черт.  №  59). 

Архитравы,  состоящіе  изъ  горизонтальныхъ  рядовъ,  также  при¬ 
мѣнялись,  какъ  можно  заключить  изъ  немногихъ  дошедшихъ  до 
насъ  примѣровъ.  Въ  Олимпіи  были  найдены  остатки  подобнаго 
архитрава,  въ  которомъ  высота  рядовъ  равняется  всего  7  верш, 
при  пшринѣ  въ  15,5  вершковъ.  Другой  примѣръ  даетъ  громад¬ 
ный  храмъ  Зевса  въ  Агригентѣ  (Акрагасъ,  Джирдженти)  съ 
высотою  камней,  доходящей  до  1  арш.  11,25  верш.  Прикосно¬ 
веніе  камней  происходитъ  по  тому  же  пріему  (черт.  Л»  69). 

Въ  храмѣ  Деметры  въ  ІІестумѣ  мы  видимъ  исключи- 
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тельный  примѣръ  изготовленія,  вѣнчающаго  пояса  архитрава  изъ 
отдѣльнаго  камня  (черт.  №  70). 

Связываются  камни  лишь  по  горизонтальному  направленію 
скобами  извѣстной  намъ  уже  формы,  которыя  заливались  свин- 


Черт.  »  69.  Черт.  *  70.  Чомъ  (чеРт-  $  71).  ШрОНОВЪ 


Акрагасъ.  Хр.  Деметры  въ 


Пестумѣ. 


Наружный  фасадъ  архитрава,  представляя  еобою  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  гладкую  плоскость',  оттѣняется  лишь  немного  вѣн¬ 
чающею  его.  деталью.  Эта  деталь  въ  болѣе  древнихъ  памятникахъ 
сложнѣе  послѣдующихъ  золотаго  періода.  ч  №  70 
Такъ,  напр.  въ  одномъ  изъ  храмовъ  Сели- 
нунта  (черт.  №  72)  она  состоитъ  изъ 
нѣсколько  сплющенной  дуги  вала  или  подушки, 
помѣщенной  между  двумя  полочками  или  ре-  аВЦлІ"'  И  Г 
мешками,  а  въ  храмѣ  Деметры  въ  Пестумѣ  Ц I 

(черт.  №  70)  она  является  цѣлымъ  карни-  і| 

зикомъ,  состоя  изъ  эхинусообразной  детали  РНЙВцШ 
между  двумя  валиками  и  гладкаго  пояска.  11 

-г»  ѵ  Селинунтъ. 

Въ  памятникахъ  золотаго  вѣка  эта  деталь 
состоитъ  изъ  болѣе  широкаго  гладкаго  пояса,  подъ  которымъ  въ 
извѣстныхъ  разстояніяхъ,  отвѣчающихъ  ширинѣ  метопъ,  тянутся 
полочки,  къ  которымъ  привѣшены,  такъ  называемыя,  капли  состоящія 
изъ  небольшихъ  цилиндриковъ  или  усѣченныхъ  конусовъ.  Эти 
полочки,  отступая  лишь  немного  отъ  пояса  и  имѣя  въ  сѣченіи 
прямоугольную  форму,  отвѣчаютъ  ширинѣ  помѣщеннаго  надъ  ними 
въ  фризѣ  триглифа  (см.  черт.  84). 


Селинунтъ. 
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Въ  болѣе  древнихъ  памятникахъ  эти  полочки  превышаютъ 
иной  разъ  ширину  триглифа,  какъ  это  замѣчается  на  остаткахъ 
одного  изъ  древнихъ  Аѳинскихъ  храмовъ  и  даютъ  въ  разрѣзѣ 
не  прямоугольное  сѣченіе,  а  трапецеобразное  или  въ  видѣ  слегка 
вогнутой  дуги.  Первое  замѣчается  въ  древнемъ  храмѣ  Ассоса 
(черт.  №  73),  второе— въ  одномъ  изъ  Селгтутпстхъ  храмовъ 
(черт.  №  72), 

Черт.  Л  78. 


Ассосъ. 


Число  капель  подъ  полочками  не  всегда  одно  и  тоже„  Въ 
нѣкоторыхъ  изъ  древнихъ  памятниковъ  онѣ  совершенно  отсут¬ 
ствуютъ,  какъ  напр.  въ  Ассосѣ.  Въ  такъназываемомъ,  памятникѣ 
Авессалому  въ  Еедронской  долинѣ,  относящійся  къ  1000  г. 
до  Р.  Хр.  ихъ  только  четыре  (см.  черт.  №  78). 

Затѣмъ  въ  одномъ  изъ  памятниковъ  Олимпіи  ихъ  уже  пять. 
Нормальное  ихъ  число  6  встрѣчается  на  всѣхъ  памятникахъ  зо- 
лотаго  періода. 

Эти  капли  цилиндрическія  или  съ  небольшимъ  утоненіемъ  къ 
верху,  прикасаясь  своею  нижнею  окружностію  къ  тѣлу  архитрава. 
Бе  первомъ  случаѣ  онѣ  обыкновенно  висятъ  свободно. 

Не  смотря  на  свою  принадлежность  къ  архитраву  эта  деталь, 
подготовляющая  детали  фриза,  тѣсно  связана  съ  помѣщенными 
надъ  нею  триглифами,  составляя  съ  ними  одно  органическое  цѣ- 
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лое.  По  этой  причинѣ  примѣненіе  ея  подъ  фризомъ  безъ 
триглифъ,  какъ  наир,  подъ  совершенно  гладкими  фризами  на¬ 
ружныхъ  стѣнъ  храма  въ  Эгинѣ  и  храма  Немезиды  въ  Рамнусѣ 
и  подъ  барельефнымъ  фризомъ  Парѳенона  (черт.  №  74)  про¬ 
изводитъ  неосмысленное,  непріятное  впечатлѣніе  и  потому  не  под¬ 
лежитъ  подражанію. 

Черт.  .N2  74. 


Внутрення  стороона  архитррава  портиковъ  отдѣлывалась  обык¬ 
новенно  проще  наружной.  Самый  простой  пріемъ  состоитъ  въ  при¬ 
веденіи  архитрава  въ  одну  плоскость  съ  фризомъ,  безъ  отдѣляю¬ 
щей  ихъ  детали  и  давая  получаемой  сложной  плоскости  (архитравъ- 
фризъ)  характеръ  высокаго  архитрава,  доходящаго  до  вѣнчающаго 
карниза,  поддерживающаго  балки  потолка.  При  оштукатуриваніи, 
какъ  напр.  въ  храмѣ  Зевса  въ  Олимпіи.  это  впечатлѣніе  вы¬ 
сокаго  архитрава  достигалось  вполнѣ. 

Второй  пріемъ,  состоящій  въ  выносѣ  архитрава  на  V8  Д°  3А 
вершка  противъ  плоскости  фриза,  примѣненъ  въ  Парѳенонѣ. 

Наконецъ  третій  пріемъ  отдѣляется  отъ  фриза  помощью  про¬ 
стате  не  широкаго  пояса,  какъ  напр.  въ  Пропилеяхъ  или  неболь¬ 
шаго  карнизика,  состоящаго  изъ  двухъ  деталей,  какъ  мы  это  ви¬ 
димъ  въ  храмѣ  Тезея  въ  Аѳинахъ. 

Въ  большинствѣ  дошедшихъ  до  пасъ  примѣровъ  наружная 
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шгоекость  архитрава,  ниже  полочки  съ  каплями,  совершенно  глад¬ 
кая,  безъ  попытки  на  орнаментацію.  Эта  простота  архитрава  уси¬ 
ливаетъ  впечатлѣніе  орнаментированнаго  фриза,  служа  доказатель¬ 
ствомъ  тонкаго,  изящнаго  вкуса  Грековъ,  избѣгающаго  съ  вѣрнымъ 
чутьемъ  всего,  что  можетъ  повредить  цѣлому.  Эта  утонченность 
вкуса  новидимому  не  сразу  далась  Грекамъ,  такъ  какъ  на  болѣе 
древнихъ  памятникахъ  имѣются  примѣры  не  только  орнаментирован¬ 
ныхъ  архитравъ,  но  и  покрытыхъ  непрерывающимися  барельефами. 

Такъ,  напр.  остатки  терракотовыхъ  сицилійскихъ  антабле- 
мановъ  даютъ  намъ  образцы  орнаментированныхъ  архитравъ. 

Черт.  №  75. 


Изъ  Сицилійскихъ  Терра-Котъ. 


На  одномъ  изъ  нихъ  (черт.  №  75)  мы  видимъ  слѣдующее: 
по  длинѣ  нижней  грани,  между  горизонтальными  линіями  тянется 
непрерывающійся,  волнообразный  орнаментъ,  надъ  которымъ  вся 
остальная  часть  архитрава,  до  самыхъ  капель,  занята  вью¬ 
щимся  орнаментомъ  фантастическаго  растенія.  Метопы  украшаются 
также  растительнымъ  орнаментомъ,  болѣе  мелкаго  характера. 
Общее  впечатлѣніе  не  удовлетворительное. 

Тоже  самое,  еще  съ  большею  силою,  чувствуется  при  взглядѣ 
на  антаблеманъ  древдяго  храма  въ  Ассосѣ  (черт.  №  73).  Здѣсь 
вся  высота  архитрава  занята  барельефомъ  надъ  полочкою  вдоль 
нижней  грани  архитрава,  не  смотря  на  то,  что  метопы  заполнены 
барельефными  изображеніями,  меньшаго  противъ  нижнихъ  масштаба. 

Изъ  сказаній  Павзанія  видно,  что  въ  Греціи  существовалъ 
обычай  украшать  архитравы  храмовъ  привѣшиваніемъ  къ  нимъ 
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посвященнаго  богамъ  оружія,  щитовъ  и  т.  д.  Въ  дельфійскомъ 
храмѣ  напр.,  по  его  словамъ,  къ  архитравамъ  было  привѣшено  зо¬ 
лотое  оружіе,  щиты  были  посвящены  богамъ  Аѳинянами  за  Ма¬ 
раѳонскую  битву,  а  оружіе  Этолійцами, — а  о  храмѣ'  Зевса  въ 
Олимпіи  онъ  разсказываетъ,  что  къ  архитравамъ  были  привѣ¬ 
шены.  21  золотыхъ  щита,  посвященные -нѣкіимъ  Мумміусомъ. 

Эти  показанія  подтверждаются  найденными  въ  архитравахъ 
Парѳенона ,  вколоченными  въ  извѣстныхъ  промежуткахъ  (подъ 
методами)  желѣзными  гвоздочками,  на  длинныхъ  сторонахъ  тре¬ 
угольниками,  допускающими  предположеніе,  что  восточный  архи¬ 
травъ  главнаго  фасада  былъ  убранъ  щитами,  а  сѣверный  и 
южный  длинныхъ  сторонъ — оружіемъ. 

Въ  промежуткахъ  помѣщались  надписи. 

Возможно  однако  предположить,  что  эти  украшенія  явились 
лишь  позже,  во  время  Македонскаго  владычества,  и  что  ихъ  при¬ 
сутствіе  не  входило  въ  проектъ  Иктиноса. 

Фризъ. 

Одною  ^  изъ  самыхъ  характеристическихъ  чертъ  дорическаго 
стиля  является  фризъ  его  антаблемана,  рѣзко  рознящійся  съ  фри¬ 
зами  остальныхъ  стилей  греческой  архитектуры.  Его  наружный 
видъ  представляетъ  ритмически  повторяющіеся  на  извѣстныхъ 
разстояніяхъ  не  широкіе  выступы,  лицевая  сторона  которыхъ 
раздѣлена  двумя  вдающимися  въ  ихъ  тѣло  вертикальными  врѣ¬ 
зами  и  снятіемъ  угловъ,  отдѣленныхъ  другъ  отъ  друга,  большею 
частью  квадратными  плитами,  гладкими,  орнаментированными  или 
покрытыми  скульптурными  изображеніями.  Первые  носятъ  названіе 
триглифъ,  вторыя  метопъ. 

Нѣкоторые,  какъ  уже  ранѣе  мною  было  замѣчено,  подбо¬ 
дренные  взглядами  Витрувія,  видятъ  въ  триглифахъ  обдѣ¬ 
ланные  концы  потолочныхъ  балокъ,  покоящихся  на  архитравѣ, 
поддерживающихъ  (въ  свою  очередь)  вѣнчающій  карнизъ, ^составляя 
простѣнки  между  отверстіями  метопъ,  черезъ  которыя,  якобы,  освѣ-  , 
щалась  внутренность  строеній. 


—  96 


Для  Дорическаго  храма  такое  предположеніе  весьма  не  прав¬ 
доподобно.  Допуская  даже  открытыя  метопы,  внутренность  храма 
все  таки  должна  оставаться  темною,  такъ  какъ  онѣ  открывались 
бы  въ  портики,  а  не  въ  наосъ  храма.  Только  при  пріемѣ,  нося¬ 
щемъ  названіе  іетрішп  іп  апііз’а  (и  при  пеевдо-пероптеросѣ), 
освѣщеніе  внутренности  зданія  черезъ  отверстіе  метопъ  возможно, 
но,  какъ  я  уже  выше  замѣтилъ,  онъ  примѣнялся,  по  всей  вѣро¬ 
ятности,  къ  постройкамъ  имѣющимъ  совершенно  другое  назначеніе, 
а  именно  къ  сокровищницамъ.  Кромѣ  того  мы  замѣчаемъ  въ  до¬ 
шедшихъ  до  насъ  постройкахъ  пріема  іетріит  іп  апііз’а,  что 
можетъ  служить  весьма  вѣскимъ  опроверженіемъ  вышеупомянутаго 
предположенія,  что  триглифный  фризъ  на  длинныхъ  сторонахъ 
зданія,  т.  е.  на  тѣхъ  стѣнахъ,  черезъ  которыя  можно  было  бы 
устроить  освѣщеніе  внутренности  зданія,  всегда  выпускался,  при¬ 
мѣняясь  лишь  въ  антаблеманѣ  короткихъ  сторонъ  •  зданія.  Для 
портиковъ  предположеніе  открытыхъ  метопъ  опровергается  тѣмъ, 
что  во  всѣхъ  догиедгтхъ  до  насъ  примѣрахъ  дорическаго 
стиля  потолочныя  балки  или  плиты  лежатъ  не  на  ар¬ 
хитравахъ,  а  на  фризовыхъ  частяхъ  антаблемана,  а  потому 
и  не  могутъ  служить  объясненіемъ  триглифъ. 

Эти  господа,  между  которыми  Г.  Беттихеръ  (ВбШсЬег)  за¬ 
нимаетъ  видное  мѣсто,  указываютъ  еще  въ  видѣ  подтвержденія 
своему  взгляду,  на  одно  мѣсто  .изъ  Ифигеніи  Еврипида  (480 — 
407  до  Р.  X.),  намекающее  будто  бы  на  открытыя  метопы,  чи¬ 
таемое  однако  различными  учеными  на  разные  лады,  не  позво¬ 
ляющіе  доискаться  до  истины,  а  потому  не  имѣющее  для  тасъ 
рѣшающаго  значенія. 

Еврипидъ  очевидно  могъ  почерпнуть  свои  свѣдѣнія,  относя¬ 
щіяся  въ  данномъ  случаѣ  къ  началу  IX  столѣтія  до  Р.  X., 
лишь  изъ  сочиненій  писателей  или  изъ  преданій,  передаваемыхъ 
изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе,  такъ  какъ  ни  въ  одномъ  изъ  со¬ 
временныхъ  ему  памятниковъ,  а  равно  и  въ  таковыхъ  же  принадлежа¬ 
щихъ  предшествующимъ  столѣтіямъ,  дошедшихъ  до  насъ,  подобное 
устройство  открытыхъ  метопъ  не  было  примѣнено. 


—  97  — 


Если  вообще  оно  когда  либо  существовало,  то  это  было  въ 
весьма  отдаленныя  времена.  Золотой  вѣкъ  греческой  архитектуры 
его  во  всякомъ  случаѣ  но  зналъ.  Віоле-ле-Дюкъ  (Ѵіоііеі-Іе-Вис), 
придерживаясь  мнѣнія,  что  при  древнихъ  постройкахъ  метопы 
были  открытыми,  видитъ  въ  каменныхъ  триглифахъ  подпоры,  пред¬ 
назначенныя  принять  на  себя  ношу  карниза,  сопротивленіе  которыхъ 
означенному  грузу  выражается  наглядно  вертикальными  врѣзами. 

Гг.  Браунъ  и  Земперъ  видятъ  въ  триглифахъ  подражаніе 
ниспадающимъ  концамъ  тяжелаго  покрова  или  ковра,  раскинутаго 
надъ  портиками,  составляющаго  какъ  бы  его  потолокъ.  Эти  концы 
ковровъ,  раздѣленные  лопастями,  вырѣзами  т.  е.  метопами,  пе¬ 
рехвачены  поясомъ  архитрава,  выпуская  изъ  подъ  него  свою  ба¬ 
хрому  кистей,  выражающуюся  полочкою  съ  каплями. 

Все  это  очень  остроумно  придумано,  и  можетъ  быть,  дѣйстви¬ 
тельно,  было  такъ.  Не  имѣя  однако  данныхъ  въ  дошедшихъ  до 
насъ  памятникахъ,  объясняющихъ  наглядно  подобный  переходъ, 
подобное  преобразованіе  ковра  въ  триглифы,  мы  лучше  сдѣлаемъ, 
оставивъ  это  предположеніе  въ  сторонѣ,  стараясь  выяснить  этотъ 
вопросъ  болѣе  положительными  данными,  которыя  находимъ  въ 
азіатскихъ  памятникахъ  и  постройкахъ  Египта. 

Мнѣ  кажется,  что  начало  дорическому  фризу,  съ  его  свое¬ 
образнымъ  типическимъ  дѣленіемъ,  слѣдуетъ  искать  въ  вышеупо¬ 
мянутыхъ  памятникахъ,  представляющихъ  собою  достаточно  наглядно 
его  постепенную  подготовку  и  разработку. 

•  Гробница  Гинномской  долины  (Нішіот),  вырубленная  въ 
скалѣ,  представляетъ  нишу,  перекрытую  своеобразнымъ  антаблема- 
номъ,  фризъ  котораго  играетъ  главную  роль.  Обнесенныя  съ  трехъ 
сторонъ  узкими  рельефными  ленточками  квадратныя  поля,  укра¬ 
шенныя  скульптурными  изображеніями,  представляя  собою  образцы 
метопъ,  стоятъ  на  пояскѣ  архитрава  такой  же  ширины,  какъ  и 
ленточки  съ  которыми  онъ  сливается.  Отвѣчая  рамкамъ  метопъ, 
подъ  архитравнымъ  поясомъ  висятъ,  капли,  по  двѣ  вмѣстѣ.  Эти 
двѣ  вертикальныя  полоски  съ  Однимъ  раздѣляющимъ  ихъ  верти¬ 
кальнымъ  врѣзомъ,  отдѣляющія  одинъ  квадратъ  отъ  другаго, 


I 
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съ  висячими  йодъ  ними  двумя  каплями,  составляютъ  по  всей  вѣ¬ 
роятности  зародышъ  дорическаго  триглифа  (черт.  Л»  76). 

Черт  №  76  Дальнѣйшее  развитіе  дорическаго 

фриза  замѣчается  въ  антаблеманахъ 
гробницъ  Кедронской  долины,  (КМгоп) 
и-  о-ва  Кипра,  также  вырубленныхъ 
въ  скалѣ,  устройство  которыхъ  отно¬ 
сится  къ  1000  г.  до  Р.  X.  Въ  предъ- 
идущемъ  примѣрѣ  мы  имѣли  весьма  узкій 
триглифъ  ^сформировавшійся,  съ  однимъ 
только  вертикальнымъ  врѣзомъ.  Въ  слѣ¬ 
дующихъ  они  все  болѣе  и  болѣе  при¬ 
ближаются  къ  настоящимъ  размѣрамъ,  увеличивая  число  вертикаль¬ 
ныхъ  врѣзовъ.  Въ  такъ  называемой  гробницѣ  королей  въ  Еед¬ 
ронской  долинѣ  триглифы,  еще  нѣсколько  вытянутыхъ  пропорцій, 
украшены  двумя  вертикальными  углубленіями  съ  6  подвѣшенными 
къ  полочкѣ  каплями  и  съ  карнизикомъ,  не  проходящимъ  въ  плос¬ 
кости  нѣсколько  вытянутыхъ  метопъ,  украшенныхъ  круглыми  щитами 
(черт.  №  77). 

Черт.  77.  Черт.  №  78. 


Гробница  королей.  Гробница  Авессалома. 

Въ  гробницѣ  Авессалома  (тамъ  же),  представляющей  странное 
сочетаніе  дорическаго  и  іоническаго  стилей,  а  въ  антаблеманѣ 
дорическаго  фриза  съ  египетскимъ  карнизомъ,  чиело  вертикаль¬ 
ныхъ  врѣзовъ  достигаетъ  законнаго  числа  трехъ;  а  именно:  двухъ 
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цѣлыхъ  посрединѣ  и  двухъ  половинъ  на  углахъ  триглифа,  при¬ 
давая  ему  этимъ  большую  ширину  (черт.  Л»  78). 

Эти  вертикальные  врѣзы,,  представляющіе  въ  планѣ  двѣ  встрѣ¬ 
чающіяся  подъ  прямымъ  угломъ  плоскости,  заканчиваются  на 
верху,  отступая  немного  отъ  вѣнчающей  части,  горизонтально 
третьей  плоскостью,  врѣзывающейся  въ  первыя  двѣ  подъ  тупымъ 
угломъ,  образуя  треугольникъ,  основаніемъ  котораго  является 
верхняя  горизонтальная  грань,  а  вершиной — точка  ветрѣчь  3  пло¬ 
скостей.  Подъ  поясомъ  архитрава  нѣсколько  крупныхъ  пропорцій, 
профилирующагося  подъ  триглифами,  помѣщаются  въ  обычныхъ 
мѣстахъ  полочки  съ  4  привѣшенными  къ  нимъ  каплями.  Вѣнчаю¬ 
щая  часть  триглифъ  проходитъ  и  надъ  квадратными  метопами, 


Черт.  №  79  а  (Ргіззе  д’Аѵеішев). 


шюпяш 


все  пространство  которыхъ  занимаютъ  круглые  щиты,  представляя 
собою  съ  предъидущими  примѣрами  древнѣйшіе  образцы  ихъ  при¬ 
мѣненія  въ  фризѣ  антаблемановъ,  перешедшіе  затѣмъ  и  въ  рим¬ 
скую  архитектуру , 

Бъ  гробницахъ  о-ва  Кипра  пиело  вертикальныхъ  врѣзовъ 
еще  увеличивается,  доходя  до  четырехъ,  составляя  исключительное 
явленіе,  не  имѣвшее  себѣ  послѣдователей  въ  греческомъ  искусствѣ. 

7* 
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Настоящимъ  прототипомъ  дорическаго  фриза  и  предшество¬ 
вавшихъ  ему  подготовленій  на  азіатскихъ  намятникакъ  является, 
по  всей  вѣроятности,  одна  деталь  египетской  архитектуры,  имѣв¬ 
шая  большое  примѣненіе  въ  мѣстныхъ  постройкахъ.  Я  подразу- 
мѣваю  здѣсь  типичный  по  своей  простотѣ  орнаментъ,  встрѣчаю¬ 
щійся  довольно  часто  на  архитравахъ  памятниковъ  ХѴШ  ди¬ 
настіи  (1700  до  Р.  Хр.).  Мы  его  видимъ,  напримѣръ,  иа  столбахъ 


Черт.  Да  79  в 

(Мизёе  сіи  Ьаиѵге.  8іе1е$). 


одного  высѣченнаго  въ  скалѣ  надгробнаго  памятника  въ  верхнемъ 
Эпинтѣ  (черт.  .1  79  а  и  б)  съ  чертежомъ  котораго  мы  ознакомились, 
благодаря  прекрасному  сочиненію  Г.  Приссъ  Давеннъ:  „Нівіоіге 
сіе  1’агѣ  Е§-урііеп  раг  Ргіззе  сГАѵеппез.  1879. 

Дальнѣйшая  разработка  этого  орнамента  совершилась  позже 
и,  какъ  можно  предположить,  не  ранѣе  царствованія  Рамзеса  I. 
Мы  его  теперь  встрѣчаемъ  уже  не  на  архитравахъ  а  на  карни¬ 
захъ  сооружаемыхъ  поетроекъ.  Главная  незамысловатая  деталь 
египетскаго  карниза,  представляя  собою  довольно  большую  къ 
верху  слегка  изогнутую  нлоекоеть,  не  украшалась  рельефными  ор¬ 
наментами  или  изображеніями,  а  покрывалась,  большею  частью, 
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орнаментаціей,  воспроизведенной  одной  живописью.  Въ  неболь¬ 
шомъ  зданіи,  помѣщающагося  подлѣ  главнаго  храма  въ  Карнакѣ, 
построеннаго  Рамзесомъ  I  въ  1440  г.  до  Р.  X.  эта  орнаментація 
состоитъ  изъ  вертикально  поставленныхъ  трехъ  полосокъ,  двухъ 
голубыхъ  и  одной  зеленоватой,  отдѣляющихся  отъ  бѣлаго 
фона,  раздѣленныхъ  между  собою  нѣсколько  вытянутыми,  почти 
квадратными  полями,  на  темно-красномъ  фонѣ  которыхъ  напиеаіш 
іероглифами  въ  разноцвѣтныхъ  колерахъ  имена  королей  и  рели¬ 
гіозные  символы  (черт.  №  80). 


Черт.  80  (Ргіззе  (ГАѵеппез). 


Этотъ  орнаментъ,  задача  котораго  дѣленіе  длинной  плоскости 
на  соотвѣтственное  число  меньшихъ,  почти  квадратныхъ  плоско¬ 
стей,  покрывавшихся  затѣмъ  условной  орнаментаціей,  напоминаетъ 
весьма  живо  пріемы  и  детали  дорическаго  фриза.  Преслѣдуя  ту 
же  задачу  ритмическаго  дѣленія,  его  вертикально  стоящія  полосы 
числомъ  три,  отдѣленныя  другъ  отъ  друга  узкими  полосками  бѣ¬ 
лаго  фона,  представляютъ  намъ  прототипъ  триглифа,  а  покрытыя 
изображеніями,  почти  квадратныя  отдѣляющія  ихъ  частя  являются 
прототипами  метопъ.  Условіе  климата  было  причиною  перемѣщенія 
этой  детали  изъ  карниза  въ  фризъ  (новую  часть)  антаблемана. 
Въ  безъоблачномъ  Египтѣ  при  рѣдкихъ  дождяхъ,  съ  постройками 
съ  плоскими  крышами,  карнизъ  могъ  имѣть  лишь -незначительный 
выносъ.  Въ  Греціи  нри  двускатныхъ  крышахъ,  придуманныхъ  для 
стока  дождевой  воды,  требовался  карнизъ  гораздо  большаго  вы¬ 
носа,  представляющій  противъ  сырости  нѣкоторую  защиту.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  пришлось  прибавить  еще  промежуточную  часть  между 
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карнизомъ  и  архитравомъ,  а  именно  фризъ,  перенеся  на  него  ор¬ 
наментацію  плоскости  карниза. 

Это  предположеніе  близкаго  родства  орнаментаціи  египетскаго . 
карниза  еъ  дорическимъ  фризомъ  подтверждается  слѣдующими 
фактами. 

Триглифы  болѣе  древнихъ  храмовъ  Селинунта  и  Песту ма 
не  представляютъ  еобою,  какъ  это  требуется,  совершенно  вертикаль¬ 
ную  плоскость,  а  свѣшиваются  въ  верхнихъ  частяхъ  впередъ, 
образуя  кривую  линію,  напоминающую  египетскій  карнизъ,  дока¬ 
зывая  этимъ  свое  близкое  родство  къ  послѣднимъ  (см.  черт.  №  72). 

Затѣмъ  въ  Селинунтскомъ  примѣрѣ  это  сходство  подчер¬ 
кивается  еще  переходною  частью  къ  архитраву.  Въ  Египтѣ  этотъ 
переходъ  отъ  карниза  къ  архитраву  совершается  черезъ  валъ, — 
въ  данномъ  примѣрѣ  также  черезъ  валъ,  помѣщенный  между 
двумя  полочками. 

Это  родство  доказывается  еще,  не  менѣе  наглядно,  окраскою, 
слѣды  которой  сохранились  на  довольно  большомъ  числѣ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  памятниковъ.  Мы  замѣчаемъ  напр.  что  фризъ 
Парѳенона  былъ  росписанъ  совершенно  тѣми  же  тонами,  кото¬ 
рые  нами  были  подмѣчены  въ  карнизѣ  карнакской  постройки,  а 
именно:  триглифы  окрашены  въ  голубой  цвѣтъ,  а  фонъ  метопъ 
покрытъ  темно-краснымъ  колеромъ. 

Размѣщеніе.  '  Размѣщаются  триглифы  обыкновенно  надъ  осями  колоннъ,  по¬ 
мѣщая  одинъ  надъ  центромъ  пролета,  и  отдѣляя  его  отъ  триглифъ 
колоннъ  двумя  метопами,  дѣлая  однако  отступленіе  этому  правилу 
при  угловыхъ  колоннахъ,  такъ  какъ  было  принято  помѣщать  по 
триглифу  на  углахъ  фриза. 

Послѣдствіемъ  этого  пріема  является,  сохраняя  равныя  раз¬ 
стоянія  колоннъ,  равную  ширину  триглифъ  и  метопъ,  какъ  мы 
это  видимъ  въ  примѣрѣ  храма  Зевса  въ  Агригентѣ  (Акрагаеъ, 
Джирджеити),  большая  противъ  остальныхъ  ширина  угловой  ме¬ 
топы,  что  производитъ  не  совсѣмъ  пріятное  впечатлѣніе  (черт.  Л»  82). 

Желая  устранить  эту  неправильность,  бросающуюся  въ  глаза, 
стали  давать  всѣмъ  метопамъ  одну  ширину,  вслѣдствіе  чего  при- 
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шлось  еъузить  первый  пролетъ,  т.  е.  уменьшить  разстояніе  центра 
угловой  колонны  съ  ближайшей  къ  ней  находящейся,  давая 
остальнымъ  пролетамъ,  второму,  третьему  и  т.  д.  большіе,  но 
равные  между  собою,  размѣры. 

Подобный  пріемъ,  обыкновенно  примѣняемый,  мы  встрѣчаемъ 
въ  Парѳенонѣ  (черт.  №  81)  и  въ  лучшихъ  примѣрахъ  дориче¬ 
скаго  стиля.  Не  значительныя,  едва  замѣтныя  разницы  въ  ширинѣ 
метопъ  должны  быть  здѣсь  разсматриваемы,  какъ  вкравшіяся 
ошибки,  отъ  которыхъ  при  практическихъ  работахъ  весьма  трудно 
уберечься. 


Черт.  №  81.  Черт.  82. 


Парѳенонъ.  Храмъ  Зевса  въ  Акрагасѣ. 


Въ  Сицилійскихъ  храмахъ,  у  которыхъ,  какъ  мы  видѣли, 
пролеты  еъ  угла  къ  срединѣ  постепенно  увеличиваются,  методы, 
конечно,  должны  быть  всѣ  различной  между  собою  ширины.  Но 
эта  разница  не  бросающаяся  въ  глаза,  какъ  при  первомъ  пріемѣ, 
а  потому  не  мѣшаетъ  общему  художественному  впечатлѣнію. 

Римскіе  архитекторы,  а  за  ними  и  зодчіе  временъ  возрожде¬ 
нія,  основываясь  на  показаніяхъ  Витрувія,  сѣтовавшаго  противъ 
неравной  ширины  пролетовъ,  отмѣнили  примѣненіе  угловато  три¬ 
глифа,  помѣщая  его  на  центрѣ  угловой  колонны,  достигая  этимъ 
во  фризѣ  равенство  метопъ  и  полнѣшую  правильность  постановки 
колоннъ,  еъ  совершенно  равными  между  еобою  пролетами.  За  то 
явилось  другое,  весьма  некрасивое  неудобство,  худшее  по  моему 
мнѣнію  вышеупомянутыхъ  неправильностей,  а  потому  не  заслужи¬ 
вающее  подражанія,  —  я  подразумѣваю  здѣсь  переломанную 
угловую  метопу,  половина  которой  приходится  на  короткій,  а  другая 
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на  длинный  фасадъ,  производящая  въ  высшей  степени  анти-худо- 
жественное  впечатлѣніе. 

Высокохудожественный  вкусъ  Грековъ  не  допускалъ  примѣне¬ 
нія  этого  третьяго  пріема  и  потому  въ  дошедшихъ  до  наеъ  па¬ 
мятникахъ  греческаго  зодчества  онъ  не  встрѣчается. 

Витрувій  придерживается  вообще  того  мнѣнія,  что  Греки  въ 
виду  неудобствъ  постановки  колоннъ,  зависящей  отъ  размѣщенія 
триглифъ,  впослѣдствіи  стали  избѣгать  въ  своихъ  постройкахъ 
дорическій  стиль.  Онъ  приводитъ  даже  имена  нѣкоторыхъ  древнихъ 
архитекторовъ,  проповѣдовавшихъ,  по  его  словамъ,  противъ  дори¬ 
ческаго  стиля,  а  именно  Гермогена  (Нето^епез),  строителя  храма 
въ  чееть  Артемиды  въ  Магнезіи  и  Питіоса  (Руйііоз),  строи¬ 
теля  храма  Аѳины  въ  Пріенѣ  (Ргіепе). 

Вышеприведенное  мнѣніе  Витрувія  и  личные  взгляды  нѣсколь¬ 
кихъ  греческихъ  зодчихъ,  не  нашедшихъ  повидимому  себѣ  въ  об¬ 
ществѣ  послѣдователей,  опровергаются,  какъ  нельзя  лучше,  дошед¬ 
шими  до  насъ  многочисленными  постройками  дорическаго  стиля,  при¬ 
надлежащими  большею  частью  къ  золотому  періоду  греческой  архи¬ 
тектуры.  Но,  какъ  извѣстно,  этимъ  періодомъ  дѣятельность  дориче¬ 
скаго  стиля  не  прекращается.  Немалочисленные  примѣры  его  при¬ 
мѣненія  принадлежатъ  къ  послѣднему  фазису  существованія  грече¬ 
ской  архитектуры  вообще,  а  именно  къ  періоду  упадка. 

Разсмотримъ  теперь  отдѣльныя  части  дорическаго  фриза  по  ближе. 

Триглифы.  Триглифы  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  небольшіе  прямо¬ 
угольные  столбики,  помѣщенные  въ  эту  новую  вставочную  часть 
антаблемана,  т.  е.  его  фризъ  (ЯорЪогиз,  Тгіпкоз)  для  принятія 
груза  карниза,  потолка  и  крыши  и  для  передачи  его  плоскости 
архитрава,  служащей  имъ  основаніемъ.  Вертикальные  врѣзы  помѣ¬ 
щенные  на  ихъ  лицевой  сторонѣ,  какъ  нельзя  лучше  характери¬ 
зуютъ  ихъ  назначеніе,  давая  имъ  движеніе  къ  верху,  на  встрѣчу 
той  силѣ,  съ  которой  имъ  приходится  бороться  и  показывая  ими 
свою  несжимаемость  и  твердость,  уравновѣшивающія  враждебныя 
силы  тройной  нагрузки. 

Лицевая  сторона  триглифъ,  находясь  въ  плоскости  архитрава  и 


боковыя,  на  сколько  онѣ  выступаютъ  отъ  пюекости  метопъ,  отдѣ¬ 
ланы  тщательно  мелкою  ковкою,  между  тѣмъ  какъ  остальныя  ча¬ 
сти,  входящія  въ  тѣло  фриэа,  за  исключеніемъ  прикасающихся 
ленточекъ,  оставлены  въ  грубой  обработкѣ. 

Нормальное  отношеніе  ширины  триглифъ  къ  высотѣ,  (оно,  ко¬ 
нечно,  варіируетъ  въ  различныхъ  памятникахъ),  какъ  3:4,5  до  5-ти. 

Вертикальные  врѣзы,  число  которыхъ  всегда  три  (два  цѣлыхъ 
и  2  половины  по  угламъ),  имѣя  въ  планѣ  треугольную  форму, 
доходятъ  почти  вплоть  до  вѣнчающей  части  триглифа,  состоящей 
изъ  гладкой  полочки  или  повязки,  помѣщенной  лишь  на  его  ли¬ 
цевой  сторонѣ.  Въ  иныхъ  случая^  эта  полочка  сливается  съ  по¬ 
лочкою  метопъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  вееьма  древнихъ  терра¬ 
котовыхъ  фрагментахъ  изъ  Акраи  (ікгае)  (см.  черт.  75)  и  въ 
не  менѣе  древнемъ  фризѣ  одной  гробницы  въ  Виренѣ  (Кугепе). 
Здѣсь  въ  этихъ  примѣрахъ,  напоминающихъ  вееьма  сильно  фризы 
гробницъ  Гинномской  (1000  л.  до  Р.  X.)  и  Еедронской  долинъ,, 
вертикальные  врѣзы  заканчиваются  горизонтально,  какъ  и  тамъ, 
третьего  спадающею  внизъ  плоскостью,  которая  при  встрѣчѣ  съ  дру¬ 
гими  двумя  плоскостями  вертикальныхъ  врѣзовъ  образуетъ  тотъ  же 
треугольникъ.  Сходство  поразительное,  доказывающее  нагляднѣйшимъ 
образомъ  на  существующую  связь  между  вышеприведенными  азіатскими 
памятниками  съ  самымъ  выдающимся  мотивомъ  дорическаго  стиля. 

Въ  древнихъ  храмахъ  Педпума  и  Селтунта,  триглифы 
которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  верхнихъ 
своихъ  частяхъ,  слѣдуютъ  профили  полу¬ 
желоба,  доказываютъ  этимъ  наглядно  ихъ 
сродство  съ  египетскимъ  карнизомъ. 

Ихъ  вертикальные  врѣзы,  слѣдующіе  также 
по  вышеупомянутой  кривой,  заканчиваются 
стрѣльчатыми  и  ланцетовидными  арочками 
(см.  черт.  72).  Совершенно  полуциркуль¬ 
ныя  арочки  мы  замѣчаемъ  на  нѣкоторыхъ  фрагментахъ  терракотъ 
изъ  Акрам  (черт.  83,  Дурмъ),  съ  рельефными  ободочками  и 
пальметками  между  ними  въ  одномъ  примѣрѣ  и  съ  непрерываю- 
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щимися  ободочками  во  всю  вышину  вертикальныхъ  врѣзовъ — въ 
другомъ. 

Тоже  самое,  только  въ  болѣе  опредѣленныхъ  чертахъ,  замѣ¬ 
чается  вокругъ  врѣзовъ  со  стрѣльчатыми  арочками  одного  изъ 
древнихъ  храмовъ  Селинунта. 

Вообще  замѣчается  въ  постройкахъ  принадлежащихъ  болѣе 
отдаленному  періоду  стремленіе  орнаментировать  три¬ 
глифы.  Такъ,  напримѣръ,  кромѣ  вышеупомянутыхъ  украшеній  вер¬ 
тикальныхъ  врѣзовъ,  замѣчаются  въ  только  что  приведенныхъ 
Черт  лг»  84  примѣрахъ  Пешумсь  и  Селинунта  вста¬ 
вочныя  ^астицы  между  тѣломъ  триглифа  и 
вѣнчающей  его  частью,  состоящія  въ  Пестумѣ 
и  въ  одномъ  изъ  Селинунтекихъ  храмовъ 
изъ  маленькой  полочки,  а  въ  другомъ  храмѣ 

Сединунтъ.  г,  \ 

Селинунта  изъ  крошечнаго  валика.  Затѣмъ 
«сама  вѣнчающая  часть  покрывалась  рельефнымъ  орнаментомъ,  какъ 
мы  это  замѣчаемъ  на  одномъ  фрагментѣ  изъ  Акраи,  гдѣ  изобра¬ 
жены  кольца  съ  соединяющими  ихъ  наклонными  полосками.  Нако¬ 
нецъ  самыя  плоскости  между  вертикальными  врѣзами,  изъ  неумѣ¬ 
стнаго  желанія  придать  триглифамъ  еще  болѣе  игры,  превращали 
въ  валы  стиснутые  между  двумя  узкими  полочками,- какъ  мы  это 
видимъ  въ  одномъ  изъ  храмовъ  Селинунта  (черт.  84). 

Золотой  періодъ  греческой  архитектуры  отбросилъ  всѣ  эти  не¬ 
нужныя,  нарушающія  впечатлѣніе  общаго  прибавленія,  приблизив¬ 


шись  этимъ  къ  своимъ  азіатскимъ  и  египетскимъ  прототипамъ, 
получая  въ  результатѣ  полнѣйшую  гармонію  предначертанной  идеи 
съ  наружными  формами  примѣняемаго  матеріала.  Какъ  лучшій  обра¬ 
зецъ  этой  счастливой  эпохи  могутъ  служить  триглифы  Парѳенона 
(черт.  85).  Ихъ  ширина  и  высота  относятся  между  собою  при¬ 
близительно  какъ  8  къ  5-ти.  Въ  триглифахъ  предшествующихъ  сто¬ 
лѣтій  пропорціи  всегда  нѣсколько  болѣе  вытянутыя,  (съ  отношеніемъ 
3  къ  5  V2,  доходящимъ  до  6-ти)  или  болѣе  короткихъ  пропорцій. 

Вѣнчающая  повязка  или  полочка  составляетъ  Уз  выеоты  триг¬ 
лифа,  выступая  просто,  безъ  промежуточной  части  надъ  лицевою 
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стороною  триглифа.  Эта  часть  перенесена  на  верхъ,  составляя  пере¬ 
ходъ  къ  выносной  плитѣ  карниза.  Она  представляетъ  собою  кро¬ 
шечный,  орнаментированный  валикъ,  обходящій  триглифъ  со  всѣхъ 
трехъ  сторонъ,  продолжающійся  далѣе  надъ  полочками  метопъ  *). 
Вертикальные  врѣзы  доходятъ  почти  вплоть  до  повязки,  кончаясь 
почти  горизонтально  слегка  закругленными  углами.  Средняя,  угло¬ 
вая  грань,  получаемая  встрѣчей  двухъ  вертикальныхъ  плоскостей, 
Черт.  №  85.  продолжается  нѣсколько  выше,  такъ 
что  соединеніе  этой  точки  съ  концами 
вертикальныхъ  врѣзовъ,  находящихся 

Черт.  №  85а(Дурмъ). 


ТГТГ  СПЗ  иГ" 

Парѳенонъ. 

на  лицевой  плоскости  триглифа,  образуютъ  кривую  на  подобіе  скоціи, 
что  сдѣлано  вѣроятно  еъ  цѣлью  усиленія  тѣней  (черт.  85а).  Угловые 
срѣзы,  составляя  половину  вертикальныхъ  врѣзовъ,  паралелыш  ихъ 
плоскостямъ.  Они  заканчиваются  еъ  обѣихъ  сторонъ  полуциркуль¬ 
ными,  отступающими  не  много  отъ  угла  арочками,  образуя  что  то  въ 
родѣ  висягъ.  Плоскость  срѣза  также  поднимается  нѣсколько  выше 
арочекъ,  образуя  къ  угловымъ  виеягамъ  въ  разрѣзѣ  кривую,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  здѣеь  также  получаются  красивыя  глубокія  тѣни. 

Оштукатуренные  триглифы  изъ  известняка  и  мраморные  покры¬ 
вались  обыкновенно  голубоватымъ  тономъ,  какъ  мы  это  видѣли 
въ  триглифахъ  Парѳенона,  заимствованнымъ  у  Етптлнъ. 
Этотъ  пріемъ  подтверждается  многочисленными  примѣрами  слѣдовъ 
окраеки,  дошедшими  до  насъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ 


*)  Отношеніе  высоты  полочки  къ  высотѣ  триглифа  въ  другихъ  дорическихъ 
постройкакъ  варіируетъ  отъ  I  :  6,5  до  1  :  9. 


—  108  — 


Жетоны. 


Парѳенонѣ  повязка  покрывалась  живописными  орнаментами  геомет¬ 
рическаго  или  растительнаго  характера. 

Въ  памятникахъ  метопы  которыхъ  предназначались  для  скульп¬ 
турныхъ  изображеній,  въ  камняхъ  триглифъ  дѣлались  прямоуголь¬ 
ные  фальцы  для  вставки  метопныхъ  досокъ  (черт.  86).  При  глад¬ 
кихъ  метопахъ,  предназначенныхъ  лишь  для  живописи,  триглифы 
и  метопы  дѣлались  по  парно  изъ  одного  куска  или  даже  по  два 
триглифа  съ  тремя  метопами,  какъ  мы  это  видимъ  въ  фризѣ  аѳин¬ 
скихъ  протлей  (черт.  №  88). 

Но  встрѣчаются  и  обратные  примѣры,  весьма  рѣдкіе  однако, 
т.  е.  вставка  триглифныхъ  плитъ,  зажимаемыхъ  вѣнчающимъ  кар¬ 
низомъ,  пріемъ  не  вполнѣ  практичный,  какъ  можно  судить  изъ 
дошедшаго  до  насъ  фриза  храма  Демтри  въ  Песту мѣ,  въ 
которомъ  ни  одного  триглифа  не  ѵцѣлѣло. 


Черт.  №  86.  Черт.  16  87.  Черт.  16  88. 


Метопы,  какъ  мы  видѣли,  состоятъ  изъ  массивныхъ  кусковъ  камня, 
въ  случаяхъ  если  ихъ  поверхность  предполагается  гладкая — или 
изъ  тонкихъ  плитъ,  вставляемыхъ  въ  фальцы  триглифъ  при  скульп¬ 
турныхъ  изображеніяхъ.  Къ  этому  пріему  прибѣгали  невидимому 
въ  виду  удобства  работъ.  Кромѣ  того,  вставляя  уже  совершенно 
законченые  барельефы  въ  заранѣе  для  нихъ  приготовленные  фальцы 
триглифъ,  перекрывая  ихъ  затѣмъ  вѣнчающимъ  карнизомъ,  скульп¬ 
турныя  произведенія,  оставаясь  совершенно  въ  сторонѣ  отъ  каменно- 
тееныхъ  и  строительныхъ  работъ,  подвергались  меньшей  опасности 
быть  поврежденными. 

Въ  періодѣ  полнаго  разцвѣта  дорическаго  стиля  высота  ме¬ 
топъ  (она  же  триглифъ)  едва  замѣтно  превышаетъ  ихъ  ширину, 
представляя  плоскости  метопъ  почти  квадратными.  Къ  этому  при¬ 
бавленію  высоты  прибѣгали,  вѣроятно,  въ  виду  сокращенія  въ 
перспективѣ,  желая  сохранить  для  метопъ  по  возможности  харак¬ 
теръ  квадратовъ.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  гигантскомъ 
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храмѣ  Зевса  въ  Агригентѣ,  (Акрагасъ,  Джирдженти)  это  при¬ 
бавленіе  высоты  весьма  значительное,  составляя  V3  ширины  метопъ, 
производитъ  въ  общемъ  неудовлетворительное  впечатлѣніе,  въ  осо¬ 
бенности  въ  сосѣдствѣ  съ  угловою  метопою,  которая  какъ  мы  видѣли, 
весьма  широкихъ  пропорцій. 

Вѣнчающая  часть  метопъ,  въ  большинствѣ  случаевъ  нѣсколько 
уже  соотвѣтствующей  ей  части  триглифъ,  представляетъ  слѣдую¬ 
щіе  пріемы. 

1.  Она  состоитъ  изъ  простой  полочки  или  пояса,  безъ  вся¬ 
кихъ  переходныхъ  частей,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  въ  храмѣ  Те- 
зел  въ  Аѳинахъ  и  въ  большинствѣ  сицилійскихъ  храмовъ, 
(см.  черт,  72), 

2)  изъ  полочки  съ  переходною  частью  къ  выносной  плитѣ 
карниза,  какъ  напр.  въ  Парѳенонѣ  (см.  черт.  85),  гдѣ  она 
состоитъ  изъ  орнаментированная,  а  въ  Пропилеяхъ  изъ  ехину- 
сообразнаго  валика, 

8)  изъ  мелкаго  сокращеннаго  анта'блемана,  (черт. 

№  89)  состоящаго  изъ  двухъ  частей,  гладкаго  фри- 
зика  и  карнизика,  чему  •  мы  имѣемъ  примѣръ  въ 
метопахъ  храма  въ  Фигалейѣ ,  и 

4)  она  сливается  съ  вѣнчающею  частью  три¬ 
глифа,  имѣя  съ  ней  общую  ширину,  доказывая  этимъ 
пріемомъ  свое  происхожденіе  изъ  фризовъ  азіатскихъ  гробницъ. 
Мы  его  встрѣчаемъ  въ  терракоттовыхъ  фрагментахъ  изъ  Акраи 
и  во  фризѣ  одной  гробницы  въ  Виренѣ  (Кугепе)  (см.  черт.  №  75). 

Въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  храмовъ  Селилунта,  у  Гит- 
торфъ  (Ні'йогі)  подъ  лит.  С.,  мы  замѣчаемъ  особенное  устройство 
метопъ,  представляющее  собою  на  столько  глубокія  ниши,  что  въ 
нихъ  удобно  помѣщаются  горельефы  (см.  черт.  72).  Эти  ниши 
метопъ  обрамлены  внизу  широкимъ  плинтомъ,  съ  боковъ  узкими 
плитами,  въ  одной  плоскости  съ  плинтомъ  и  сверху  гладкимъ  не 
много  выступающимъ  пояскомъ  или  полочкою. 

Скульптурныя  изображенія  метопъ  дѣлались  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  изъ  двоякаго  матеріала;  а  именно:  если  постройка  про- 
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изводилась  изъ  известняка,  а  не  изъ  мрамора.  Части  обнаженнаго 
тѣла,  головки  вырабатывались  изъ  мрамора,  драпировки  и  пр.  изъ 
тѣла  метопы,  т.  е.  известняка,  покрывавшагося  затѣмъ  штукатур¬ 
кой.  Интересные  примѣры  этому  пріему,  принадлежащіе  къ  золо¬ 
тому  періоду  греческаго  искусства,  представляютъ  намъ  метопы 
одного  изъ  храмовъ  Селтунта  (у  Гитторфа  подъ  лит.  К) 
находящіяся  теперь  въ  палермитанскомъ  Музеѣ. 

Этимъ  еще  не  заканчивалась  отдѣлка  метопъ.  Онѣ  также  покры¬ 
вались  живописью:  барельефы  росписывались  соотвѣтствующими 
представляемаго  колерами,  выступая  отчетливо  отъ  темно-краснаго 
тона,  которымъ  покрывалась  ровная  поверхность  метопъ,  а  поверх¬ 
ность  вѣнчающей  полочки  роснисывалась  прямолинейнымъ  (а-ля- 
грекъ)  или  растительнымъ  орнаментомъ. 

Эти  барельефы  представляли  обыкновенно  выдающіеся  эпизоды 
изъ  битвъ  и  подвиговъ  отдѣльныхъ  героевъ  или  боговъ  а  также 
просто  оживленныя  сцены  сраженій  или  моменты  спокойной  жизни, 
созерцательнаго  настроенія.  '  .  • 

Другія  пріемы  заполненія  метопъ  состоятъ  въ  орнаментаціи 
ихъ,  одною  живописью  или  же  скульптурою  и  живописью.  Мотивъ 
берется  обыкновенно  растительный,  изъ  пальметокъ,  развивающійся 
изъ  средины  къ  четыремъ  угламъ.  Фрагменты  терракот  изъ 
Акраи  (Акгае)  (ем.  черт.  75)  даютъ  намъ  образцы  подобныхъ 
метопъ. 

Понятно,  что  метопы  не  находятся  съ  триглифами  въ  одной 
плоскости,  а  задаются  не  много  назадъ,  а  именно — на  величину  вы¬ 
ступа  триглифъ. 

При  метопахъ,  выдѣлываемыхъ  съ  триглифами  изъ  одного  куска, 
отдѣльныя  части  фриза  связывались  по  длинѣ  скобами  знакомаго 
намъ  рисунка  I,  т.  е.  въ  горизонтальномъ  направленіи.  Вертикаль¬ 
ное  скрѣпленіе  съ  архитравомъ  и  карнизомъ  достигалось  желѣз¬ 
ными  пиронами. 

При  постройкахъ  изъ  известняка,  какъ  напр.  въ  сицилій¬ 
скихъ  храмахъ,  въ  Фигалейѣ,  въ  Этнѣ  и  пр.  куски  наруж¬ 
наго  фриза  плотно  прикасаются  другъ  къ  другу,  между  тѣмъ  какъ 
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въ  мраморныхъ  храмахъ,  какъ  напр.  въ  Парѳенонѣ,  гдѣ  метопы 
состоятъ  нзъ  тонкихъ  плитъ  вставленныхъ  въ  фальцы  триглифъ, 
они  раздѣлены  щелями  шириною  отъ  4,5  до  8  верш.  (Черт.  90) 
На  весьма  близкомъ  разстояніи  (на  1/ъ  вершка  и  менѣе)  отъ 
этихъ  метопныхъ  плитъ  ставились  массивные  куски  камня,  не  при¬ 
касающіеся,  какъ  я  выше  замѣтилъ,  къ  триглифамъ,  соединяясь  съ 
ними  желѣзными  скобами  знакомой  намъ  формы,  одною  или  двумя. 

Плоскости  фриза,  а  равно  и  архитрава, 
какъ  съ  наружной  такъ  и  съ  внутренней 
сторонъ,  не  шли  по  отвѣсу,  совершенно 
вертикально,  а  наралельно  наклону  колоннъ 
и  стѣнъ  храма,  наклоняясь  едва  замѣтно 
къ  цослѣднимъ.  Выносныя  плиты  карниза 
уже  метопъ,  но  шире  триглифъ,  размѣ¬ 
щались  по  фризу,  соблюдая  но  возмож¬ 
ности  перевязь,  въ  иныхъ  случаяхъ  самую 
правильную,  какъ  напр.  въ  храмѣ  въ 
Эгестѣ,  распредѣляя  свой  грузъ  нс  только  на  одни  три¬ 
глифы,  но  и  въ  одинаковой  мѣрѣ  па  метопы  или  на  куски 
камня  помѣщенные  за  жетонными  плитами,  опровергая  этимъ  часто 
высказываемое  мнѣніе,  что  метопы  никогда  не  служили  для  при¬ 
нятія  на  себя  какой  бы  то  ни  было  тяжести  и  что  только  однимъ 
триглифамъ,  за  которыми  скрывались  якобы  балки  потолка,  была 
предназначена  эта  роль. 

'  Это  мнѣніе  опровергается  блистательно  приведенными  фактами, 
такъ  какъ  ни  одного  памятника  до  пасъ  не  дошло ,  конструк¬ 
ція  котораго  освобождала  бы  метопъ  отъ  принятія  на  себя  на  равнѣ 
съ  триглифами  тяжести  карниза  ’и  слѣдующихъ  за  нимъ  частей. 

Этому  взгляду,  видѣть  только  въ  триглифахъ  подпоры  карниза, 
а  въ  метопахъ  пустоты,  оставленныя  для  освѣщенія  или  для  облег¬ 
ченія  архитрава,  сильно  мѣшаетъ  обработка  фриза  съ  его  наруж¬ 
ной  и  внутренней  стороны,  гдѣ  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  триг¬ 
лифы  вьтускащпся.  Если  бы  дѣствительно  подобное  конструк¬ 
тивно^  устройство  имѣлось  въ  виду,  то  триглифные  камни  должны 


Черт.  Ла  90. 


Паре  юнонъ. 
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бы  были  проходить,  непрерываясь,  всю  ширину  стѣны,  а  жетоны 
представлять  собою  лишь  тонкія  плиты,  огораживающія  собою  съ 
обѣихъ  сторонъ  фриза  пустое  пространство,  а  карнизныя  плиты 
имѣли  бы  гораздо  большіе  размѣры,  и  именно  ни  какъ  не  иенѣе  поло¬ 
вины  длины  архитрава.  Между  тѣмъ  подобнаго  случая  не  имѣется, 
а  на  дѣлѣ  мы  видимъ  нѣчто  совершенно  тому  противоположное. 
Внутренняя  Внутренняя  сторона  фриза,  обращенная  въ  портикъ,  имѣла 
^обращен-  всегда,  какъ  я  уже  выше  замѣтилъ,  совершенно  другую  отдѣлку 
такъ  ви  фризы  ПР0ТИВЪ  фасадныхъ  частей.  Дѣленіе  на  триглифы  и  метопы  въ  ней 
етѣт  жрана,  оставлено;  это  обстоятельство  прямо  говоритъ  противъ  открытыхъ 
метопъ,  немыслимыхъ  при  встрѣчаемой  отдѣлкѣ,  не  имѣющей  связи 
съ  наружною  разбивкою.  Она  представляетъ  намъ  два  пріема.  Пер¬ 
вый  ставитъ  фризъ  въ  одну  плоскость  съ  архитравомъ,  образуя 
такимъ  образомъ  какъ  бы  одинъ  высокій  архитравъ  вплоть  до 
вѣнчающихъ  карнизныхъ  частей,  на  которыхъ  покоятся  потолочныя 
балки.  Хорошій  примѣръ  этому  пріему  даетъ  намъ  фризъ  храма 
Зевса  въ  Олимпіи,  гдѣ  это  впечатлѣніе  высокаго  архитрава 
достигалось  вполнѣ,  помощью  штукатурки,  закрывающей  горизон¬ 
тальный  шовъ.  Второй  пріемъ  довольствуется  тѣмъ,  что  задаетъ 
плоскость  фриза  противъ  архитрава  нѣсколько  назадъ.  Какъ  и  въ 
первомъ  пріемѣ  плоскости  архитрава  и  фриза  совершенно  гладкія 
ж  потолочныя  части  поддерживаются  карнизомъ.  Образецъ  этому 
пріему  даетъ  намъ  Парѳенонъ.  Третій  пріемъ  отдѣляетъ  архитравъ 
отъ  фриза  небольшимъ  карнизикомъ.  Примѣры:  Пропилеи  и  хр. 
Тезея  въ  Аѳинахъ. 

Относительно  фризовъ  стѣнъ  храма,  приходящихся  подъ  пор¬ 
тиками,  мы  замѣчаемъ  слѣдующее: 

Мы  встрѣчаемъ  его  съ  триглифами  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
лишь  на  короткихъ  стѣнахъ  храма;  а  именно:  когда  послѣднія  пред¬ 
ставляютъ  собою  пріемъ  іетрішп  іп  апііз’а  или  открытый  пор- 
.  тикъ  (Парѳенонъ). 

Такъ  въ  храмѣ  Зевса  въ  Олимпіи  триглифный  фризъ  при¬ 
мѣненъ  не  только  надъ  антами  восточной  стороны,  но  и  со  сто¬ 
роны  опиетодомоса.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  храмовъ  (I).  К.  .,8.  по 
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Гитторфу)  Селинутпа  и  въ  храмѣ  въ  Фгтлейѣ  онъ  красуется 
.тишь  со  стороны  входа,  т.  е.  востока. 

На  длинныхъ  стѣнахъ  храма  онъ  никогда  не  про¬ 
должается,  заканчиваясь  лишь  однимъ  угловымъ  тригли¬ 
фомъ.  Это  обстоятельство  опять,  какъ,  нельзя  лучше,  опровергаетъ 
мнѣніе  относительно  открытыхъ  метопъ,  равно  какъ  и  показаніе 
Витрувія  утверждающаго,  что  пріемъ  іетрішп  іп  апйз’а  былъ 
древнѣйшій.  Если  метопы  были,  дѣйствительно,  когда-то  въ  отда¬ 
ленный  періодъ  дорическаго  стиля,  открытыми,  служа,  какъ  утверж¬ 
даютъ,  окнами  для  освѣщенія  внутренности  храма,  т.  е.  наоса, 
святилища,  то  мы  ихъ  непремѣнно  должны  были  бы  встрѣтить  на 
длинныхъ  стѣнахъ  храма,  черезъ  которыя  только  и  возможно  освѣ¬ 
тить  его;  между  тѣмъ  этотъ  древнѣйшій,  по  Витрувію,  пріемъ 
ѣетрішп  іп  апйз’а  имѣетъ  триглифный  фризъ  также  только  на 
короткихъ  сторонахъ  строенія.  Допустивъ  открытыя  метопы  въ 
этихъ  мѣстахъ,  внутренность  храма,  т.  е.  наосъ  остается,  какъ 
видно  изъ  плана,  неосвѣщеннымъ,  а  освѣтятся  лишь  пронаосъ  и 
опистодомосъ,  что  оказывается  совершенно  лишнимъ,  такъ  какъ 
они  уже  безъ  того  имѣютъ  превосходное  освѣщеніе  чрезъ  пролеты 
между  антами  и  колоннами. 

Результатомъ  вышеприведеннаго  является  выводъ,  что  Греки, 
повидимому,  любили  примѣнять  триглифы  лишь  въ  открытыхъ, 
т.  е.  подпертыхъ  колоннами  или  антами  и  колоннами, 
стѣнахъ,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  во  всѣхъ,  безъ  исключенія, 
постройкахъ  религіознаго  характера,  къ  которымъ  мы  причислимъ  и 
пріемъ  іетрішп  іп  апйз’а,  который,  что  весьма  вѣроятно,  служа 
сокровищнидею  и  не  рѣдко  усыпальницею  знатныхъ,  былъ  въ  то 
же  время  храмикомъ,  т.  е.  часовнею,  съ  правомъ  приношенія 
безкровныхъ  жертвъ. 

На  обыкновенныхъ,  не  храмовыхъ  зданіяхъ  триглифный  фризъ 
продолжается  и  вдоль  длинныхъ  сторонъ  постройки,  какъ  мы  это 
видимъ  на  нѣкоторыхъ  гробницахъ  и  аѳинскихъ  пропилеяхъ. 
Но  и  на  короткихъ  стѣнахъ  храма  триглифы  иной  разъ  отмѣ¬ 
няются,  что  произошло  изъ  желанія  дать  скульптурнымъ  изобра- 
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женіямъ  фриза  болѣе  простора  и  значенія.  Триглифы  выбрасыва¬ 
лись  и  все  пространство  фриза  замѣщалось  однимъ  барельефомъ, 
представляющимъ  собою  одно  цѣлое;  пріемъ  примѣняемый  исключи¬ 
тельно  послѣдующими  стилями.  Подобные  примѣры  мы  имѣемъ  въ 
Парѳенонѣ  и  въ  храмѣ  Т.езея  въ  Аѳинахъ. 

Въ  первомъ  примѣрѣ,  т.  е.  въ  Парѳенонѣ,  фигурный  фризъ 
котораго  обходитъ,  непрерываясь,  все  зданіе,  замѣчается  еще  слѣ¬ 
дующая  особенность,  встрѣчающаяся  также  при  гладкомъ  фризѣ 
храма  въ  Эгинѣ.  Выбросивъ  триглифы  изъ  фриза,  соотвѣтствую¬ 
щія  имъ  въ  архитравѣ  полочки  съ  каплями  были  оставлены,  что  про¬ 
изводитъ,  по  своей  неоемысленности,  весьма  непріятное  впечатлѣніе. 

Подобную  оплошность  и  безвкусицу  можно  себѣ  объяснить 
лишь  тѣмъ,  что  первоначально  фризъ  предполагался,  вѣроятно,  съ 
триглифами  и  что,  поставивъ  уже  соотвѣтствующій  ему  архитравъ, 
рѣшили  замѣнить  его  одними  барельефными  изображеніями. 

Во  второмъ  примѣрѣ  храма  Тезея  эти  полочки  архитрава  съ 
каплями,  какъ  слѣдуетъ,  не  существуютъ,  вслѣдствіе  чего  общее 
впечатлѣніе  фриза  прекрасное.  Мы  его  встрѣчаемъ  на  восточной 
входной  стѣнѣ,  заканчивающемся  на  длинныхъ  стѣнахъ  гладкими 
выступчижани  фриза.  Съ  западной  же  стороны  онъ  продолжается 
вмѣстѣ  съ  архитравомъ,  конечно,  вплоть  до  архитрава  и  фриза 
колоннъ  портиковъ  длинныхъ  сторонъ.  Подобный  же  случай  мы 
имѣемъ  въ  одномъ  изъ  Селипунтстхъ  храмовъ.  Примѣръ  со¬ 
вершенно  гладкаго  фриза  даетъ  намъ  храмъ  въ  Эгинѣ. 

Въ  одномъ  примѣрѣ  пріема  іетрішп  іп  апіів’а,  а  именно  въ 
одной  олимпійской  сокровищницѣ,  триглифный  фризъ  чередуется 
съ  барельефнымъ.  Первый  является,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  на 
короткихъ  стѣнахъ,  второй — на  длинныхъ. 

Фигуры  фризовъ  и  метопъ  не  разсчитаны  на  сокращеніе,  ко¬ 
торому  онѣ  подвергаются  по  своему  положенію,  а  сдѣланы  совер¬ 
шенно  правильно  для  прямой  точки  зрѣнія.  Онѣ  также  были  всегда 
роспиеаны,  отдѣляясь  отъ  темнаго,  большею  частью  краснаго  фона. 

Изъ  всего  сказаннаго  о  дорическомъ  фризѣ  выводимъ  заклю¬ 
ченіе,  что  онъ  отнюдь  не  есть  отголосокъ  деревянной  архитек- 
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туры  и  не  приспособлялся  къ  устройству  освѣщенія  внутренности 
храмовъ.  Не  только  золотой  вѣкъ  греческаго  зодчества  обходился 
безъ  него,  но  и  памятники  еще  болѣе  отдаленныхъ  эпохъ,  принад¬ 
лежащіе  къ  7  и  6  вѣкамъ  до  Р.  Хр.  не  показываютъ  и  слѣдовъ 
подобнаго  устройства. 

Карнизъ.  (Согопа,  веізоп). 

Вѣнчающею  частью  антаблемана  и  всего  зданія,  которому  она 
служитъ  защитою  противъ  непогоды  и  границею  вертикальныхъ 
сооруженій  съ  плоскимъ  наклономъ  крыжи,  является  карнизъ,  со¬ 
состоящій  изъ  выносной  гладкой  плиты  и  профилированныхъ 
частей;  онъ  составляетъ  переходъ  къ  симѣ,  т.  е.  къ  стѣнкѣ  кровель¬ 
наго  желобка,  украшающаго  всегда  фронтоны,  а  въ  иныхъ  случаяхъ 
и  длинныя  стороны  храмовъ. 

Отношеніе  верхнихъ  профилированныхъ  частей  карниза  къ  вы¬ 
носной  плитѣ,  составляющей  его  главную  часть,  различное.  Въ 
Пропилеяхъ  Аѳинъ,  напримѣръ,  эта  профилированная  часть  со¬ 
ставляетъ  Уб  всей  высоты  карниза,  въ  Парѳенонѣ  приблизи¬ 
тельно  У 5,  а  въ  храмѣ  Зевса  въ  Агригентѣ  (Акрагасъ,  Джирд- 
женти)  приблизительно  У*. 

Выносъ  карниза  противъ  плоскости  триглифъ  также  измѣняется 
въ  различныхъ  памятникахъ.  Обыкновенно  онъ  составляетъ  почти 
квадратъ  (нѣсколько  больше)  съ  высотою  карниза,  но  бываютъ 
случаи,  какъ  напр.  въ  Аѳинскихъ  Пропилеяхъ,  гдѣ  онъ  отно¬ 
сится  къ  высотѣ  какъ  1,75  къ  1  (Черт.  №  91). 

Разсмотримъ  детали  карниза  поближе. 

Выносная  плита,  какъ  я  уже  замѣтилъ,  всегда  гладкая,  пред¬ 
ставляетъ  въ  своей  нижней  части  подрѣзную  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  по  дугообразной  линіи  полочку,  отъ  которой  нижняя  плос¬ 
кость  выносной  плиты  срѣзывается  кверху,  на  косо,  прямою  плос¬ 
костью,  которая  упирается  въ  получаемую  этимъ  срѣзываніемъ  вер¬ 
тикальную  полочку,  выступающую  нѣсколько  противъ  повязки  триг¬ 
лифъ,  какъ  мы  это  можемъ  видѣть  въ  храмахъ  Селинунта,  Эгины, 
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Фгтлейи,  Тезея  и  Парѳенона  въ  Аѳинахъ  (Черт.  Л»  92)  и  пр. 
Въ  иныхъ  случаяхъ  высота  этой  гладкой  полочки  сокращается, 
замѣняясь  профилированными  частями,  составляющими  переходъ  къ 
триглифамъ.  Примѣры  этому  пріему  мы  имѣемъ  въ  фрагментахъ  палер- 
митанекаго  музея,  въ  Аѳинскихъ  пропилеяхъ  (Черт.  №  91)  и  пр. 

Это  подрѣзываніе  и  скашиваніе  выносной  плиты  имѣютъ  весьма 
осмысленное  значеніе. 


Черт.  .\іг  91. 


Черт.  92. 


Пропилеи. 


Парѳенонъ. 


Во  первыхъ  онѣ  уменьшаютъ  вѣсъ  плиты,  что  при  большомъ 
выносѣ  не  маловажно,  затѣмъ  онѣ  успѣшно  препятствуютъ  дож¬ 
девой  водѣ  и  сырости  вообще  снускаться  по  стѣнамъ  постройки, 
заставляя  ее  скапывать  съ  двухъ  горизонтальныхъ  граней  подрѣза 
и  скашиванія,  такъ  какъ  вода  не  имѣетъ  возможности  подняться 
по  приподнятымъ  плоскостямъ. 

На  этой  нижней  скошенной  плоскости  выносной  плиты,  отвѣ¬ 
чая  дѣленіямъ  фриза  на  триглифы  и  метопы,  помѣщаются  прямо¬ 
угольныя,  параллельно  плоскости  выносной  плиты,  высѣченныя  изъ 
тою  же  камня  плиточки,  ширина  которыхъ  равняется  ширинѣ 
триглифъ.  Эти  плиточки  (Уіае),  отдѣленныя  другъ  отъ  друга  со¬ 
отвѣтствующими  ихъ  высотѣ  врѣзами,  украшаются  цилиндриче- 
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скими  или  слегка  конусообразными  каплями  (Сгийае),  насаженными 
въ  глубь  въ  3,  а  по  длинѣ  въ  6  рядовъ,  составляя  собраніе 
18-ти  капель.  Эти  плиточки,  усиливающія  впечатлѣніе  висящей 
плиты,  упираются  прямо  въ  полученную  скашиваніемъ  вертикаль¬ 
ную  полочку  выноеной  плиты,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  въ  Пар¬ 
ѳенонѣ,  или  онѣ  соединяются  между  собою  узкими  ленточками, 
проходящими  надъ  профилированнымъ  переходомъ  къ 
триглифамъ,  что  мы  видимъ  въ  Пропилеяхъ  Аѳинъ, 
или  же  наконецъ  онѣ  окружены  врѣзами  со  всѣхъ 
еторонъ,  представляя  собою  вполнѣ  очертанные  прямо¬ 
угольники,  какъ  насъ  обучаютъ  фрагменты  нѣсколь¬ 
кихъ  Аѳинскихъ  построекъ  (Черт.  №  93). 

Ширина  врѣзовъ,  отдѣляющихъ  плиточки,  за¬ 
виситъ  отъ  разности  ширинъ  триглифъ  и  метопъ, 
центры  которыхъ  всегда  совпадаютъ  съ  центрами 
привѣшенныхъ  полочекъ.  Такимъ  образомъ  случается, 
что  въ  болѣе  древнихъ  храмахъ  у  которыхъ  триглифы, 
большею  частью  широкихъ  пропорцій,  какъ  напр., 
въ  одномъ  изъ  храмовъ  Селинунта  оказывается  не¬ 
возможнымъ  помѣстить  надъ  метопою  висячую  полочку  той-же  длины, 
какъ  и  надъ  триглифомъ.  Въ  данномъ  случаѣ  она  сокращена  на 
половину,  имѣя  лишь  9  капель. 

Повидимому,  эти  висячія  плиточки  съ  каплями  примѣ¬ 
нялись  лишь  надъ  тршлифними  фризами. 

На  выносныхъ  плитахъ  фронтоновъ,  наприм.  мы  ихъ  никогда 
не  встрѣчаемъ. 

Это  предположеніе  подтверждается  еще  примѣромъ  Пропи¬ 
леи  въ  Аѳинахъ,  а  именно  въ  мѣстахъ,  которыми  боковыя  со¬ 
оруженія  гауптвахты  и  пинакотеки  примыкаютъ  къ  главному  зда¬ 
нію.  При  совершенно  гладкомъ  фризѣ  мы  имѣемъ  здѣсь  также 
совершенно  гладко  скошенную  выносную  плиту,  переходящую  къ 
стѣнѣ  профилированными  частями. 

Вѣнчающая,  профилированная  часть  выноеной  плиты  пред*- 
ставляетъ,  большею  частью,  мотивъ  перевернувшагося  сочнаго 


Черт.  Л!>  9В. 
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листа,  профиль  котораго  при  различныхъ  памятникахъ  подвер¬ 
женъ,  конечно,  измѣненіямъ,  представляя  то  едва  завертываю¬ 
щійся,  то  почти  вполнѣ  свернувшійся  листъ. 

Образованіе  наружной  формы  кимы  въ  ея  различныхъ  очер¬ 
таніяхъ  можно  себѣ  объяснить  слѣдующимъ  образомъ.  Ея  задача 
подготовить  глазъ  къ  послѣдней,  вѣнчающей  все  зданіе,  части,  къ 
симѣ.  Составляя  къ  ней  отъ  выносной  плиты  переходъ,  она  же  въ  тоже 
время  упирается  въ  нее,  употребляя  на  то  извѣстную  силу  для  пре- 
одолѣнія  ея  тяжести.  Эту  борьбу  или,  вѣрнѣе,  равновѣсіе  этихъ 
двухъ  борящихея  силъ,  нужно  было  выразить  въ  характерѣ  ея 
наружной  формы,  обозначая  различныя  (въ  различныхъ  памят- 

хІерт.  №  94  (Бушъ). 
б  - - — - 


никахъ)  степени  напряженія  соотвѣтствующими  очертаніями.  Греки, 
съ  свойственнымъ  имъ  тонкимъ  художественнымъ  чутьемъ,  съумѣли 
выполнить  эту  задачу  простымъ,  нагляднымъ  пріемомъ,  избравъ 
для  этого  мотивомъ  сочный,  полный  жизненной  силы,  листъ  (черт. 
№  94).  Исходя  изъ  неподвижной  точки  а  этотъ  листъ  в,  поды¬ 
маясь  встрѣчаетъ  •  тяжесть  неподвижной  полочки  б  упирается  въ 
нее  и,  не  имѣя  возможности  ее  поднять  или  сдвинуть,  принимаетъ 
мало-по-малу,  продолжая  рости,  формы  в1,  б2,  в3,  в4,  б5,  б6. 

Эта  сила  роста  листа,  встрѣчая  сопротивленіе,  увеличивается, 
выражается  все  большимъ  и  большимъ  свертываніемъ  листа,  при¬ 
ближаясь  все  болѣе  и  болѣе  къ  послѣдней  формѣ  б6,  выражаю¬ 
щей  тахінпші  напряженія  сопротивленія  силы  нагрузки.  И  такъ, 
мы  имѣемъ  здѣсь  всю  градацію  напряженія  разсматриваемой  нами 
части,  отвѣчающую  степени  нагрузки  въ  разныхъ  случаяхъ.  При 
легкой  нагрузкѣ  кима  можетъ  принять  форму  листа  б1,  б2,  б3, 
слегка  прикасающагося  къ  полочкѣ  6,  при  большемъ  сопротив¬ 
леніи  сверху  она  должна  принять  уже  слѣдующія  формы  в4,  б5, 
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кончая  послѣдней  б6,  выражающей,  какъ  мы  видѣли,  тахітит 
напряженія. 

Карнизъ  фронтоновъ,  имѣющій  извѣстный  наклонъ,  состоитъ  изъ 
тѣхъ  же  частей,  какъ  горизонтальный.  Разница  заключается  въ 
отсутствіи  прямоугольныхъ  плиточекъ  съ 
каплями  на  нижней  плоскости  выносной 
плиты,  гладкая  наружная  поверхность  ко¬ 
торой  находится  въ  одной  плоскости  съ 
выноеными  плитами  горизонтальнаго  кар¬ 
низа.  Срѣзываніе  нижней  плоскости,  весьма 
значительное  въ  большинствѣ  случаевъ,  про¬ 
изводится  не  по  прямой,  а  слегка  дуго¬ 
образной  линіи,  переходя  профилированными 
частями  къ  стѣнѣ  фронтона  (черт.  №  95). 

Карнизъ  фронтоновъ  всегда  заканчи¬ 
вается  стѣнкою  кровельнаго  желобка,  такъ 
называемою  симою,  составляющею  по  своимъ 
деталямъ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  богатый  вѣнецъ,  придающій 
этой  части  храма,  служащей  мѣстомъ  постановки  главныхъ  скульп¬ 
турныхъ  работъ,  большее  значеніе  (см.  черт.  ЛШ  15  и  97). 

На  длинныхъ  сторонахъ  храма  она  '  не  всегда  встрѣчается. 
Загибаясь  тогда  по  направленію  длинныхъ  стѣнъ,  она  тутъ  же 
обрѣзалась,  заканчиваясь  львиною  головою.  Этотъ  пріемъ  примѣ¬ 
ненъ  въ  большинствѣ  памятниковъ  аттичеекаго  дорическаго  стиля, 
которые  почти  всѣ  принадлежатъ  золотому  періоду.  Примѣры  ему 
мы  имѣемъ  въ  Парѳенонѣ,  въ  храмахъ  въ  Эттъ,  въ  Фшалейѣ 
и  въ  одномъ  изъ  храмовъ  Селтунта  (но  Гитторфу  лит.  А). 
Зъ  этихъ  случаяхъ  дождевая  вода  прямо  стекала  съ  граней  под- 
Р‘-за  и  скашиванія  выносныхъ  плитъ  длинныхъ  сторонъ  храма, 
наіодя  этому  препятствіе  лишь  на  короткихъ  сторонахъ  постройки. 

Три  постановкѣ  симъ  на  длинныхъ  сторонахъ  храма,  продол¬ 
жая  му  фронтоновъ,  ихъ  украшали  въ  извѣстныхъ  интервалахъ 
лъвиньщ  головками,  изъ  открытой  пасти  которыхъ  выливалась 
скопив», яся  въ  желобкѣ  дождевая  вода  (черт.  Л»  97).  Два 


Черт.  .Ж*  95. 
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фронтоновъ. 
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храма  Селтунта  (по  Гитторфу  храмы  В  и  8)  имѣютъ  это 
устройство.  Встрѣчались  также  болѣе  простыя  для  этого  приспо¬ 
собленія,  въ  видѣ  простыхъ  конусообразныхъ  трубъ,  какъ  мы  это 
видимъ  въ  фрагментѣ  одной  аѳинской  постройки. 


Черт.  №  96  а.  (Раѵіз,  Мизёе  (Іи  Ьоиѵге). 


Въ  храмѣ  В  эти  львиныя  головки  отвѣчаютъ  триглифамъ 
фриза,  въ  храмѣ  8 — рядамъ  кровельныхъ  кирпичей,  не  совпадая 
съ  показаніемъ  Витрувія,  требующаго,  чтобы  лишь  надъ  колон¬ 
нами  помѣщались  просверленныя  головы,  въ  виду  защиты  прохо¬ 
дящихъ  въ  портикѣ  отъ  струящейся  изъ  нихъ  воды.  Всѣ  осталь¬ 
ныя  головки,  помѣщенныя  надъ  пролетами,  должны  были  быть, 
по  его  мнѣнію,  цѣльныя. 

Это  примѣненіе  львиныхъ  головъ  при  водосточномъ 
устройствѣ  также  египетскаго  происхожденія.  Въ  Египтѣ/ 
всѣ  архитектурно  обдѣланные  источники  струились  изъ  львино? 
пасти,  указывая  этимъ  на  оплодотворяющее  разлитіе  Нила,  Щ'о 
случалось  каждый  годъ;  а  именно:  когда  солнце  вступало  въ  /о- 
звѣздіе  льва.  Эллины  почитали  впослѣдствіи  льва  сторожемъ^вя- 
щенныхъ  источниковъ,  заставляя  ихъ  етруиться  по  этой  пр/чинѣ 
всегда  изъ  открытой  пасти  львиной  головы.  / 
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Профиль  симы  бываетъ  весьма  разнообразнаго  очертанія.  Въ 
Селинунтъ  и  въ  Аѳинахъ  мы  имѣемъ  примѣры  прямыхъ  безъ 
изгибовъ  симъ  (см.  черт.  №  9  6),  въ  Эггітъ,  въ  одномъ  изъ  хра¬ 
мовъ  Селгтунта,  въ  Фигалешъ  и  пр.  онѣ  образуютъ  слегка 


волнообразную  кривую  (черт.  №  97),  а  въ  Пропилеяхъ,  въ  Пар¬ 


ѳенонѣ  и  проч.  мы  замѣчаемъ  ехинусообразную  деталь,  заклю¬ 
ченную  между  двумя  полочками  (черт.  №  98). 

Л  .  Черт.  Л»  98. 

Орнаментація  симы  и  карнизныхъ  частей 
вообще  воспроизводилась  большею  частью 
одной  живописью,  какъ  насъ  обучаютъ  при¬ 
мѣры  на  Парѳенонѣ,  въ  Этнѣ  въ  Сели¬ 
ну  ютъ,  на  аѳинскихъ  терра-коттахъ 
и  проч.  Но  встрѣчались,  хотя  довольно  рѣдко,  примѣры  скульп¬ 
турныхъ  орнаментовъ,  вытесанныхъ  изъ  камня,  какъ  мы  это  видимъ 
на  еимѣ  храма  въ  Фигалешъ.  Кромѣ  этихъ  двухъ  пріемовъ 
является  изрѣдка  еще  'третій,  состоящій  въ  соединеніи  двухъ 
первыхъ;  образецъ  ему  мы  имѣемъ  въ  ехинусообразной  симѣ  аѳин- 


Орнамента - 
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скихъ  пропилеи,  съ  воспроизведеннымъ  на  ней  яичникомъ.  Всѣ 
контуры  вцарапаны  глубокими  линіями,  а  промежутки  между 
острыми  листочками  и  яйцеобразными  выдолблены,  отходя  такимъ 
образомъ  на  другой  планъ.  Какъ  листья,  такъ  и  промежутки 
покрыты  колерами. 

Заимствуя  свои  мотивы,  большею  частью,  изъ  растительнаго 
царства,  орнаментація  не  гнушается  и  прямолинейными  сочетаніями, 
развивая  съ  любовью  и  успѣхомъ  мотивъ  встрѣчи  прямыхъ  линій  подъ 
прямыми  углами,  и  тѣмъ  достигая  разнообразнѣйшихъ,  прелестнѣй¬ 
шихъ  комбинацій.  Эти  орнаменты,  которые  мы  привыкли  называть 
„а- ля-грекъ “,  т.  е.  греческими  въ  Италіи  называются  ,,^1і 


Черт.  №  99  а.  (Рагіз,  Мизёс  сіи  Ьоиѵге). 


опіатепіі  а  §иіза  йі  теап(1го“,  а  въ  Германіи  „Маашіег  Огпа- 
тепіе“.  Мы  ихъ  замѣчаемъ  въ  карнизахъ  портиковъ  Парѳе- 
пона  и  храма  Діаны  въ  Елевзинѣ  (см.  черт.  ЖІУ»  103  и  104, 
Маухъ),  затѣмъ  на  нижней  полочкѣ  еимы  Парѳенона  и  на  по¬ 
лочкѣ,  въ  которую  упираются  привѣшенныя  плиточки  выносной 
плиты  карниза,  затѣмъ  на  верхнихъ  частяхъ  симъ  двухъ  Сели- 
нунтскихъ  храмовъ  и  проч.  Это  вообще  очень  любимый  мотивъ, 
примѣняемый  повсюду,  который  мы  еще  не  разъ  встрѣтимъ,  раз¬ 
бирая  памятники  греческаго  зодчества. 

Орнаменты  растительнаго  царства  представляютъ  намъ  также 
весьма  богатый  по  пріемамъ  и  разработкѣ  матеріалъ.  Такъ  напр. 
мы  имѣемъ: 

1.  Мотивы  болѣе  или  менѣе  перевернувшагося  листка. 

Мы  его  встрѣчаемъ  на  вѣнчающей  части  карниза,  на  кимѣ  (при- 
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мѣры:  Парѳенонъ.  Пропилеи  въ  Аѳинахъ ,  храмъ  въ  Эгинѣ . 
храмы  въ  СемтуншѢу  храмъ  въ  Фшалешъ  и  проч.),  затѣмъ 
на  профилированной  части  перехода  карниза  фронтона  къ  стѣнѣ, 
какъ  наир.,  въ  Пропилеяхъ  Аѳинъ  и,  наконецъ,  на  стѣнкахъ 
водосточныхъ  желобковъ,  Симахъ  {Селину  ита).  Въ  одномъ  изъ 
Селинунтскихъ  храмовъ  онъ  встрѣчается  даже  два  раза. 

Въ  капителяхъ  антъ  онъ  также  по чти-что  всегда  встрѣчается, 
воспроизведенный,  большею  частью,  одною  живописью.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  надъ  нимъ  помѣщена  болѣе  или  менѣе  широкая 
полочка,  выражая  собою  нагрузку,  подъ  дѣйствіемъ  которой 
листокъ,  стремясь  къ  верху,  перегибается  впередъ.  (См.  черт. 

97,  98,  103,  104). 

Черт.  &  99  б. 


2.  Мотивы  орнамента  антемій,  ведущаго  свое  начало 
отъ  акротерій  фронтоновъ,  которыя,  если  онѣ  составлялись  изъ 
пальметокъ  и  усиковъ  вьющагося  раетенія,  носили  названіе  антемій. 
Этотъ  красивый  орнаментъ,  передающій  впечатлѣніе  стремленія  къ 
верху,  подходитъ  по  этой  причинѣ  весьма  хорошо  къ  вѣнчаю¬ 
щимъ  частямъ.  Мы  его  потому  и  встрѣчаемъ  чаще  всего  на  стѣн¬ 
кахъ  водосточныхъ  желобковъ,  вѣнчающихъ  симахъ  фронтоновъ  и 
длинныхъ  стѣнахъ  храмовъ.  Хорошіе  образцы  этому  примѣненію 
даютъ  намъ  Парѳенонъ.  Фшалейл,  Этна,  Селтутпъ  и  проч. 
(См.  черт.  №  97). 

3.  Мотивы  двойнаго  ряда  антемій  (черт.  №  99а,  996), 
помѣщенныхъ  въ  верхнемъ  ряду  правильно,  а  въ  нижнемъ  обратно, 
т.  е.  къ  низу,  что  производитъ  не  вполнѣ  удовлетворяющее  впе¬ 
чатлѣніе.  Мы  ихъ  также  встрѣчаемъ,  большею  частью  на  вѣнчаю- 


—  124  — 


щихъ  частяхъ,  а  именно — на  симахъ,  какъ  мы  видимъ  изъ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  фрагментовъ  аѳинскихъ  терра-коттъ  и  одного 
изъ  Селтунтскихъ  памятниковъ,  и  во  фризахъ  сокращенныхъ 
антаблемановъ. 

4.  Мотивы  сердцевидныхъ  листьевъ,  спадающихъ  къ  низу, 
примѣнялись,  большею  частью,  на  деталяхъ,  составляющихъ  пере¬ 
ходъ  отъ  одной  вертикальной  плоскости 
къ  другой,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  на 
переходной  части  отъ  вертикальной 
полочки  (въ  которую  упираются  прямо¬ 
угольныя  плиточки  съ  каплями  на  ниж¬ 
ней  плоскости  выносной  плиты)  срѣза 
выносной  плиты  къ  триглифамъ  фриза 
Аѳинскихъ  пропилеи  (черт.  №  100). 

о.  Мотивы ,  такъ  называемаго  яичника,  играющіе  боль¬ 
шую  роль  въ  послѣдующихъ  стиляхъ.  Его  можно  разсматривать, 
какъ  произошедшаго  также  изъ  перевернувшагося  до  тахітшп’а 
листа,  обозначая  его  наибольшее  напряженіе,  направленное  противъ 
силы  верхней  нагрузки.  Этотъ  мотивъ  развился,  вѣроятно,  изъ 
двойнаго  ряда  листьевъ,  изъ  которыхъ  задній  рядъ,  выростая  и 
перегибаясь,  закрывая  этимъ  большую  часть  передняго  листа,  обра¬ 
зуетъ,  доходя  до  тахітшп’а  своего  напряженія,  собственно  яйце¬ 
образныя  части.  Въ  дорическомъ  стилѣ  эти  мотивы  встрѣчаются 
довольно  рѣдко.  Примѣръ  ихъ  примѣненія  даетъ  намъ  сима  Аѳин¬ 
скихъ  Пропилеи  (см.  черт.  №  98). 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  карнизовъ  можно  заключить,  что 
всѣ  его  чаети  были  росписаны:  не  только  профилированныя,  орна¬ 
ментированныя,  даже  въ  случаяхъ  скульптурныхъ  орнаментовъ,  но 
и  его  гладкія  части,  т.  е.  выносныя  плиты.  Мы  знаемъ,  напр., 
что  прямоугольныя  плиточки  нижней  поверхности  выносныхъ  плитъ 
имѣли  одинаковую  съ  триглифами,  которымъ  онѣ  отвѣчали,  голу¬ 
бую  окраску,  соединяясь  позади  упомянутыми  узкими  дорожками, 
если  такія  существовали,  также  голубаго  колера,  отдѣляясь  другъ 
отъ  друга  врѣзами  темно-краснаго  цвѣта.  Г.  Пенрозъ  (Репгозѳ) 
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въ  своемъ  сочиненіи  „Ап  іпѵез%аііоп  оГ  іЬе  ргіпсіріез  оі 
АіЬепіап  агсЬііееіиге“  подмѣчаетъ  на  фонѣ  этихъ  врѣзовъ,  орна¬ 
менты,  приводя  примѣръ  Аѳинскихъ  Пропилеи,  гдѣ,  по  его 
словамъ,  были  написаны  въ  этихъ  мѣстахъ  орнаменты  раститель¬ 
наго  характера.  Получаемыя  большія  плоскости  на  углахъ  скошен¬ 
ныхъ  выносныхъ  плитъ  также  покрывались  росписанными  орнамен¬ 
тами,  мотива  антемій — по  гладкой  плоскости  или  же  по  намѣченной 
скульптурою  (см.  черт.  №  92).  Капли  были  желтыя  или  покрывались, 
въ  болѣе  богатыхъ  постройкахъ,  какъ  можно  предположить,  позолотою. 


Черт.  №  101.  Черт.  ЛЬ  102. 


Парѳенонъ.  .  Эгеста. 


Карнизъ  СОСТОИТЪ  ИЗЪ  прямоугольныхъ  плитъ,  ширина  КОТО-  Конструкція. 
рыхъ  обыкновенно  нѣсколько  болѣе  ширины  триглифъ  (черт. 

АЛ  101  и  102),  распредѣляя  такимъ  образомъ  швы  между  ними 
не  только  надъ  триглифами,  но  и  надъ  метопяыми  частями  фриза, 
являющимися  ему  подпорами  наравнѣ  съ  триглифами,  что,  какъ  я 
уже  раньше  замѣтилъ,  прямо  говоритъ  противъ  открытыхъ  ме¬ 
топъ.  Длина  этихъ  карнизныхъ  плитъ,  выпущенныхъ  надъ  фри¬ 
зомъ,  до  того  значительна,  что  перекрываетъ  всегда  почти-что 
всю  толщину  стѣны. 

Обыкновенно  всѣ  части  карниза  представляютъ  собою  одну 
плиту,  но  встрѣчаются  примѣры,  гдѣ  онъ  состоитъ  изъ  двухъ 
плитъ,  выносной  плиты  и  вѣнчающей  части.  Капли  бываютъ  иной 
разъ  вставныя. 

Боковыя,  соприкасающіяся  грани  карнизныхъ  плитъ,  въ  виду 
полученія  наиплотнѣйшихъ  швовъ,  показываютъ  тотъ  же  техни¬ 
ческій  пріемъ  обработки,  какъ  уже  замѣченный  нами  въ  другихъ 
частяхъ  сооруженія.  Средняя  часть,  обрамленная  ленточкою,  ши¬ 
риною  отъ  1,4  до  1,8  вершк.  самой  мелкой  ковки,  углублена 
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Карнизы 

портиковъ. 


нѣсколько,  оставаясь  совершенно  необдѣланною.  Получаемая  здѣсь 
экономія  времени  и  работы  унотреблена  съ  пользою  на  тщатель¬ 
ную  отдѣлку  упомянутой  ленточки,  вслѣдствіе  чего  является  воз¬ 
можность  дойти  до  желаемой  плотности  швовъ. 

Вертикальное  соединеніе  отдѣльныхъ  частей  карниза  между 
собою,  (если  таковое  существуетъ),  съ  фризомъ  и  съ  симою  про¬ 
исходитъ  помощью  желѣзныхъ  пироновъ,  а  горизонтальное  соеди¬ 
неніе  отдѣльныхъ  плитъ  карниза  между  собою  достигается  извѣст¬ 
ными  намъ  скобами  обыкновеннаго  рисунка. 

Неширокія  фронтонныя  плиты  карниза,  перекрывая  также 
почти-что  всю  толщину  стѣны,  соединяются  со  стѣнкою  фронтона 
и  между  собою  также  пиронами  и  скобами. 

Въ  иныхъ  случаяхъ  начало  фронтоннаго  карниза  дѣлалось 
изъ  одного  громаднаго  куска  съ  соотвѣтствующей  ему  частью  го¬ 
ризонтальнаго  карниза,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  въ  храмѣ  Тезея 
и  въ  Парѳенонѣ  въ  Аѳинахъ. 

Въ  этихъ  примѣрахъ  громадный  кусокъ  камня  покоится  на 
угловомъ  триглифѣ  и  двухъ  смежныхъ  съ  нимъ  метопахъ,  имѣя 
шовъ  не  надъ  вторымъ  триглифомъ,  а  непосредственно  передъ 
нимъ,  т.  е.  еще  надъ  первою  метопою. 

Въ  другихъ  постройкахъ  какъ  напр.,  въ  Пропилеяхъ 
Аѳинъ,  вершина  фронтона,  включая  карнизъ  и  часть  Фронтонной 
стѣнки,  также  дѣлалась  изъ  одного  камня,  боковыя  плоскости  ко¬ 
тораго,  примыкающія  къ  карнизнымъ  фронтоннымъ  плитамъ,  па- 
ралельны  ихъ  швамъ,  образуя  съ  наклономъ  фронтона  прямой 
уголъ. 

Водосточныя  стѣнки  силы  состоятъ  изъ  менѣе  длинныхъ  плитъ, 
доходящихъ  приблизительно  лишь  до  половины  толщины  стѣнъ, 
соединенныхъ  между  собою  своеобразнымъ  способомъ,  въ  виду  пре¬ 
дохраненія  швовъ  отъ  дождевой  воды. 

Мы  видѣли,  что  архитравъ  и  фризъ  портиковъ  съ  ихъ  внут¬ 
ренней  стороны,  обращенной  къ  стѣнамъ  храма,  упрощаясь  зна¬ 
чительно,  не  отвѣчаютъ  своему  наружному  виду.  Тоже  самое,  еще 
въ  большей  мѣрѣ,  происходитъ  съ  карнизомъ  антаблемана.  Это 
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измѣненіе  объясняется  двумя  причинами:  положеніемъ  потолочныхъ 
балокъ  на  высотѣ  наружнаго  карниза,  повліявшемъ  на  размѣры 
высоты  разсматриваемо!  части  и  во-вторыхъ  защищеннымъ  отъ 
дождя  и  непогоды  мѣстомъ  его  примѣненія,  имѣвшимъ  прямое  влія¬ 
ніе  на  величину  его  выноеа,  который  въ  размѣрахъ  наружнаго 
карниза  въ  данномъ  елучаѣ  дѣлается  излишнимъ. 

Состоя  обыкновенно  также  изъ  трехъ  частей,  1)  каблучка  орна¬ 
ментированнаго  рядомъ  ниспадающихъ  сердцевидныхъ  листьевъ,  2) 
гладкаго  пояса  съ  орнаментомъ  мотива  меандра,  замѣняющаго  собою 
выносную  плиту  и  3)  киматіи  (мотивъ  Черт  ^  103  (дурмъ). 
болѣе  или  менѣе  перевернувшагося  листа), 
вѣнчающей  детали,  всегда  принимаю¬ 
щей  на  себя  тяжееть  (черт.  Л  103), 
этотъ  простой  карнизъ,  части  котораго 
выступаютъ  одна  надъ  другой  лишь 
весьма  незначительно,  подпираетъ  пото¬ 
лочныя  балки,  размѣщеніе  которыхъ  бы¬ 
ваетъ  двоякое.  Первый  пріемъ  перекиды¬ 
ваетъ  ихъ  поперегъ  портика,  отъ  стѣны 
портика  къ  стѣнѣ  храма,  не  соображаясь 

1  .  Парѳенонъ. 

съ  колоннами.  Второй  пріемъ  кладетъ 

ихъ  вдоль  длинныхъ  стѣнъ,  выступая  немного  противъ  плоскости 
послѣднихъ,  перекрывая  затѣмъ  вею  ширину  портика  большими  пли¬ 
тами.  Примѣры  тому  и  другому  пріему  мы  имѣемъ  въ  храмахъ  Тезея 
и  Парѳенона  въ  Аѳинахъ.  Въ  портикѣ  храма  Діаны  въ  Елевзинѣ 
мы  имѣемъ  еще  болѣе  простой  карнизъ  только  что  разсмотрѣн¬ 
наго  нами  (черт.  Л»  104),  состоящій  всего  изъ  двухъ  частей:  орна¬ 
ментированнаго  пояска  и  киматіи.  Въ  портикѣ  храма  Тезея  на¬ 
чало  карниза  на  одной  высотѣ  съ  наружнымъ  карнизомъ,  въ 
Па/рѳенож  карнизные  камни  опущены,  врѣзываясь  въ  камень, 
соотвѣтствующій  наружному  фризу,  оставляя  надъ  собою  опорож¬ 
ненное  мѣсто,  т.  е.  всю  высоту  наружнаго  карниза,  для  продоль¬ 
ныхъ  потолочныхъ  балокъ,  обдѣланныхъ  на  верху  киматіей  для 
принятія  груза  потолочныхъ  плитъ.  Вслѣдствіе  этого  получается 
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надъ  карнизомъ  еще  довольно  высокая  фризообразная  плоскость, 
выступающая  впередъ  противъ  плоскостей  фриза  и  архитрава.  Бъ 
Парѳенонѣ  она  оставлена  гладкая,  имѣя  надъ  собою  лишь  ор¬ 
наментированный  киматіонъ,  въ  храмѣ  же  Немезиды  въ  Рамнусѣ 
она  орнаментирована  мотивомъ  антемій,  имѣя  подъ  еобою  карнизъ, 


Черт.  .М»  104  (Маухъ). 
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состоящій  также  лишь  изъ  двухъ  частей:  орнаментированнаго 
(мотивомъ  меандра)  пояса  одной  ширины  съ  верхнимъ  (мотивомъ 
антемій)  и  киматіона,  что  производитъ  менѣе  удачное  впечатлѣніе. 


Отношеніе  частей  антаблемана. 


Отношеніе  частей  антаблемана  между  собою  почти  во  всѣхъ 
дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  различно. 

Архитравъ,  напр.,  бываетъ  равенъ,  меньше  и  больше  фриза 
(т.  е.  вѣрнѣе  говоря  уже  и  шире)  и  отношеніе  карниза  къ  ниже¬ 
лежащимъ  двумъ  частямъ  также  измѣняется,  какъ  видно  изъ  ни¬ 
жеслѣдующаго  списка. 


Архитравъ  равенъ  фризу  въ  слѣдующихъ  примѣрахъ: 


Архи¬ 

травъ. 


Фризъ. 


Кар¬ 

низъ. 


Храмъ  въ  Ассосѣ . (700  л.  до  Р.  X.)  5,5  :  5,5  :  3 

я  Деметры  въ  Пестумѣ  (700  „  „  „  „  )  10  :  10  :  4,25  (карнизъ  безъ  симы) 

»  на  островѣ  Эгинѣ.  (479  „  „  „  „ )  10  :  10  :  5  (  „  „  •  »  ) 

„  Тезея  въ  Аѳинахъ  (470  „  „  „  „ )  5  :  5  :  3,1  (  „  съ  симою) 

;;  Парѳенона . (440  „  „  „  „ )  10  :  10  :  5  (  „  безъ  симы) 

„  Немезиды  въ  Рамнусѣ  (425  „  „„  „)  5  :  5  :  3,5  (  „  съ  симою) 

„  въ  Эгестѣ  . . (410  „  „  „  „  )  6,75  :  6,75.:  3 
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Архитравъ  меньше  (уже)  фриза. 


Архи¬ 

травъ. 


Фризъ. 


Храмъ  въ  Фнгалейѣ  (430  до  Р.  Хр.)  3  :  3,05 

Порт.  Фил.  Мак.  въ  Делосѣ  (338  „  „  „  )  9  :  10 

Храмъ  Зевса  въ  Немеѣ  (330  „  „  „  )  9,75  :  11 

Пропилеи  въ  Елевзинѣ  10,75:  11 


Кар¬ 
ни.  ;т>. 

:  1  (карнизъ  безъ  силы) 
:  5,9  (  „  съ  симою) 

:  3  (  „  безъ  симы) 

'  ^  (  V  Я  5?  ) 


Архитравъ  больше  (шире)  фриза. 


Архи¬ 

травъ. 


Фризъ. 


Т’ар- 

низъ. 


Храмъ  Посейдопа  въ  Псстумѣ  (430доР.Хр.)  11  :  10  :  С  (карнизъ  безъ  симы) 
„  Зевса  въ  Агригентѣ  (425  „  „  „  )  8:7: 3,75  (  „  „  „  ) 

„  Аполлона  на  ост.  Делосѣ  (350  „  „  „  )  13  :  12  :  7,5  (карнизъ  съ  симою) 

„  Діаны  въ  Елевзинѣ  7,25  :  7  : 5,25  (  „  »  „  ) 


Отношеніе  антаблемана  къ  колоннѣ. 

Отношеніе  антаблемана  къ  колоннѣ  въ  дошедшихъ  до  насъ 
памятникахъ  также  сильно  измѣняется,  соображаясь  еъ  характе¬ 
ромъ  колоннъ. 

Такъ  напр.  при  самыхъ  тяжелыхъ  пропорціяхъ  колоннъ 
(600  л.  до  Р.  Хр.)  храма  въ  Коринѳѣ,  по  сохранившемуся  архи¬ 
траву,  можно  предположить,  что  весь  аитаблеманъ  относился  къ 
колоннѣ  какъ 

1  :  2. 

При  колоннахъ  храма  Зевса  въ  Немеѣ  (между  Аргосомъ  и  Корин¬ 
ѳомъ;  830  л.  доР.  Хр.),  представляющихъ  собою  самыя  легкія  про¬ 
порціи,  аитаблеманъ  (безъ  симы)  относится  къ  колоннѣ  какъ 

1  :  4,2. 

Въ  этихъ  двухъ  примѣрахъ,  изъ  которыхъ  первый  принадлежитъ 
къ  началу  дѣятельности  дорпческаго  стиля,  а  второй  къ  періоду 
его  упадка,  мы  имѣемъ  двѣ  крайнія  точки  отношеній  антабле¬ 
мана  къ  колоннѣ,  между  которыми  памятники  золотого  періода 
занимаютъ  ередину,  какъ  намъ  показываетъ  примѣръ  Парѳенона 
(440  л.  до  Р.  Хр.),  гдѣ  это  отношеніе  (аитаблеманъ  безъ  симы) 
весьма  близко  къ 

1  :  8. 
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Потолки  портиковъ  и  храмовъ. 


Основываясь  на  показаніяхъ  Витрувія,  многіе  писатели  при¬ 
держиваются  мнѣнія,  что  мѣсто  потолочнымъ  балкамъ  портиковъ, 
которымъ  во  фризѣ  отвѣчаютъ  триглифы  (якобы  обдѣланные  ба¬ 
лочные  концы),  на  архитравѣ  антаблемана.  Если  этотъ  пріемъ 
когда  либо  существовалъ,  то  его  нужно  отнести  въ  самыя  отда¬ 
ленныя  времена,  а  именно  далеко  за  700  л.  до  Р.  Хр.,  такъ 
какъ  во  всѣхъ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  нѣтъ  малѣйшихъ 
отголосковъ  на  указанный  Витрувіемъ  пріемъ. 

Во  всѣхъ  дошедшихъ  до  тсъ  примѣрахъ  всѣхъ  періо¬ 
довъ  развитія  дорическаго  стиля  потолочныя  балки  пор¬ 


тиковъ  лежатъ  на  высотѣ 


Черт.  №  106. 


Парѳенонъ.  Храмъ  Тезея. 


прямо  на  фризѣ  или  нѣсколько  выше,  перекидываясь,  какъ  уже 
ранѣе  было  замѣчено,  отъ  стѣнъ  храма  на  внутренній  фризъ  пор¬ 
тика,  какъ  мы  это  видимъ  въ  храмѣ  Тезея,  въ  портикахъ  ко¬ 
роткихъ  сторонъ  Парѳенона,  храма  въ  Фшалейѣ,  въ  описто- 
домосѣ  Парѳенона  и  прочи  ми  онѣ  помѣщаются  вдоль  фризовъ 
наружныхъ  и  внутреннихъ  стѣнъ,  выступая  не  много  противъ  ихъ 
плоскости  и  принимая  на  себя  потолочныя  плиты,  приправленныя 
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другъ  къ  другу.  Этотъ  второй  пріемъ  мы  встрѣчаемъ  въ  порти¬ 
кахъ  длинныхъ  сторонъ  Парѳенона,  (черт.  №  105)  храма  въ 
Фигалейѣ  и  проч. 

Изъ  вышеприведеннаго  мы  видимъ,  что  положеніе  балокъ  въ 
первомъ  пріемѣ  подъ  прямымъ  угломъ  къ  стѣнамъ  храма  и  пор¬ 
тиковъ,  во  второмъ — параллельно  тѣмъ  и  другимъ. 

Въ  портикахъ  короткихъ  сторонъ  храмовъ:  Тезея  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  въ  Фигалейѣ,  въ  храмѣ  Немезиды  въ  Рамнусѣ  и  проч. 
(Черт.  №  106),  перекрытыхъ  первымъ  пріемомъ,  послѣдняя  балка 
приходящаяся  вплоть  у  самой  стѣны  портика,  занимаетъ  собою  все 
пространство  двухъ  пролетовъ,  считая  съ  угла  по  длинной  сто- 
ронѣ,  разрушая  этимъ  и  тѣнь  воспоминанія  о  сущест¬ 
вовавшей  якобы  когда-то  свят  между  потолочными  бал¬ 
ками  и  триглифами  фриза. 

Сѣченіе  потолочныхъ  балокъ,  дошедшихъ  до  насъ,  прямоуголь¬ 
ное,  съ  шириною  превышающею  ихъ  высоту.  Ихъ  боковыя  плос¬ 
кости  заканчиваются  на  верху  ехинусо- 

г  ■’  •’  Черт.  Л»  107. 

образною  деталью,  служащею  переходомъ 
къ  потолку  (Черт.  №  107).  Верхняя  ихъ 
часть  обдѣлана  лишь  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
которыя  предназначены  для  принятія  пото¬ 
лочныхъ  плитъ.  Разстояніе  балокъ  другъ 
отъ  друга  не  обусловливается  колоннами  или  дѣленіемъ  фриза. 
Данное  пространство  дѣлится  ими  на  условленныя  ранѣе  части, 
равныя  между  еобою. 

Перекрытіе  завершалось  потолочными  плитами,  которыя  покои¬ 
лись  на  обдѣланныхъ  для  нихъ  постеляхъ  верхнихъ  плоскостей  пото¬ 
лочныхъ  балокъ,  перекрывая  собою  пространство  отъ  балки  до  балки. 
Плоскость  этихъ  плитъ  ( стротеры )  разъигрываетея  углубленіями 
(кассеттоны)  большею  частію  квадратными,  но  въ  иныхъ  случаяхъ 
ромбоидальными,  какъ  напр.  въ  портикахъ  короткихъ  сторонъ 
храма  въ  Фигалейѣ  (см.  черт.  №  1  (19).  Въ  храмѣ  Тезея  напр. 
и  въ  храмѣ  Немезиды  въ  Рамнусѣ  мы  имѣемъ  плиты  съ  про¬ 
рѣзными  квадратными  каесеттонами,  отверстія  которыхъ  перекры- 

9* 


вались  добавочными  плиточками,  ксшшатіями,  нижняя  поверх¬ 
ность  которыхъ,  обращенная  въ  портикъ,  выдалбливалась  самымъ 
плоскимъ  сводикомъ  (Черт.  №  108,  Маухъ). 

Второй  пріемъ  выдѣлываетъ  стротеры  и  калиматіи  изъ  одной 
плиты,  давая  ей  для  этой  цѣли  большую  толщину.  Мы  его  встрѣ¬ 
чаемъ  при  поперечныхъ  потолочныхъ  балкахъ  въ  портикахъ  ко- 


Черт.  Лі!  108. 


роткихъ  сторонъ  и  въ  оппшодомосѣ  Парѳенона,  а  еще  въ 
болѣе  упрощенномъ  видѣ,  т.  е.  безъ  поперечныхъ  балокъ,  въ  пор¬ 
тикахъ  длинныхъ  сторонъ.  Калиматіи  и  въ  этомъ  случаѣ  выдѣ¬ 
лываются  плоскими  сводиками,  представляя  собою  квадратъ  мепь- 
шихъ  размѣровъ  противъ  нижняго  очертанія  кассеттонъ.  Пере¬ 
ходъ  этого  наружнаго  очертанія,  т.  е.  большаго  квадрата  къ 
калиматіи,  достигается  двумя  выступами  увѣнчанными  ехинусо- 
образною  деталью. 
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Каесеттоны  не  всегда  бываютъ  одного  масштаба  въ  разныхъ 
помѣщеніяхъ  постройки.  Въ  храмахъ  Тезел  и  Немезиды,  въ  Рам- 
нусѣ  (ем.  черт.  Л»  106)  они  всѣ  приблизительно  одного  размѣра. 
Въ  Парѳенонѣ  (см.  черт.  Л»  105)  ихъ  уже  три:  самые  крупные 
въ  портикахъ  длинныхъ  сторонъ,  средніе  въ  портикахъ  короткихъ 
сторонъ  и  меньшіе  въ  опистодомоеѣ.  Въ 
храмѣ  въ  Фшалешь  (черт.  Д»  109)  замѣ¬ 
чается  тоже  явленіе  еще  въ  большихъ 
размѣрахъ. 

Вертикальное  соединеніе  балокъ  съ 
антаблеманомъ  и  потолочными  плитами  со¬ 
вершается  пиропами,  горизонтальное  обыч¬ 
ными  скобами  въ  видѣ  I. 

Орнаментація  потолковъ  была  также 
большею  частью  живописная.  Такъ  гори¬ 
зонтальныя  плоскости  касеетошшхъ  рамокъ, 
дѣлясь  по  поламъ  узкимъ  орнаментомъ  жемчужинка,  расписывались 
обыкновенно  орнаментомъ  типа  меандра.  Эхинусообразныя  детали 
покрывались  орнаментомъ  яичника,  а  поле  калиматіи  покрывалось 
всегда  свѣтлоголубымъ  колеромъ,  на  которомъ  выдѣлялась  золо¬ 
тая  звѣзда,  желая  зтимъ  вѣроятно  указать  на  небесный  сводъ, 
проглядывающій  какъ  бы  черезъ  отверстіе  каеееттонъ. 

Подобная  орнаментація  можетъ  быть  про- 

тт  т  Черт,  й  ПО  (Дурмъ). 

слѣжена  въ  Парѳенонѣ ,  въ  храмѣ  Тезел, 
въ  Пропилеяхъ  и  др.  Въ  Пропилеяхъ 
однако  мы  замѣчаемъ  вмѣсто  звѣзды  на  голу¬ 
бомъ  же  фонѣ  золотой  орнаментъ  изъ  пальме¬ 
токъ  (черт.  №  ПО).  Г.  Ветигеръ  (ВоШсІіег) 
объясняетъ  это  отступленіе  тѣмъ,  что  боко¬ 
вые  проходы  Пронилей  не  могли  быть  украшаемы  звѣздами, 
такъ  какъ  послѣднія  могли  быть  помѣщаемы  лишь  въ  священ¬ 
ныхъ  мѣстахъ:  въ  храмахъ,  главныхъ  проходахъ,  надгробныхъ  па¬ 
мятникахъ  и  пр. 

Очень  вѣроятно,  что  прототипами  этихъ  греческихъ  потолковъ, 


Черт.  А«  109. 


Фигалейа. 
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конечно,  не  въ  конструктивномъ  отношеніи,  были  высѣченные  изъ 
скалы  потолки  Вти-Т аштотхъ  гробницъ.  Мы  здѣсь  встрѣ¬ 
чаемъ  также  четырехъ-угольныя  каесеттонообразныя  углубленія,  на 
плоскости  которыхъ  также  красуются  звѣзды. 

Относительно  пріемовъ  перекрытія  внутренности  храмовъ  мы, 
къ  сожалѣнію,  ничего  положительнаго  сказать  не  можемъ,  такъ 
какъ  и  слѣдовъ  ихъ  даже  отыскать  невозможно. 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  но  ихъ  разрушенному 
состоянію,  въ  особенности  въ  верхнихъ  частяхъ,  нѣтъ  никакой 
возможности  заключить  въ  чемъ  именно  эта  перекршпка  со¬ 
стояла,  изъ  какого  матеріала  и  въ  чемъ  заключался  ея  кон¬ 
структивный  пріемъ.  Положительное  отсутствіе  всякихъ,  хотя  бы 
малѣйшихъ  фрагментовъ,  которыхъ  можно  было  бы  отнести  къ 
ея  составнымъ  частямъ,  дозволяетъ  намъ  весьма  близкое  предпо¬ 
ложеніе,  что  для  потолковъ  храмовъ  примѣнялось  преимущественно 
дерево. 

Конечно  дозволяется  также  предположеніе  о  существованіи  и 
каменныхъ  потолковъ,  такъ  какъ  примѣненіе  въ  постройкахъ 
большихъ  монолитовъ,  до  7-ми  арш.  и  болѣе,  какъ  мы  видѣли, 
(Парѳенонъ,  Пропилеи,  храмъ  въ  Селинунтѣ)  не  составляло  осо¬ 
бенно  рѣдкихъ  случаевъ.  Но  отъ  нихъ,  если  они  существовали,  ни 
чего  не  осталось.  Составляя  по  своимъ  размѣрамъ,  а  можетъ  быть 
и  по  достоинству  камня,  большую  противъ  другихъ  частей  цѣн¬ 
ность,  эти  потолочныя  плиты  и  балки  были  вѣроятно  расхищены, 
войдя  впослѣдствіи  въ  составъ  позднѣйшихъ  построекъ. 

Нѣкоторыя,  хотя  весьма  шаткія  данныя,  относящіяся  къ 
устройству  крышъ  и  потолковъ,  даетъ  намъ  Павзаній.  Разска¬ 
зывая  о  поправкѣ  крыши  храма  Геры  въ  Олимпіи ,  онъ  гово¬ 
ритъ:  „между  обоими  потолками,  изъ  которыхъ  одинъ  служитъ 
украшеніемъ  храму,  а  другой  несетъ  тяжесть  крыши,  нашли  трупъ 
сильно  вооруженнаго 

Изъ  вышеприведеннаго  можно  вывести  заключеніе,  что  ниж¬ 
ній  потолокъ,  служащій  лишь  украшеніемъ,  былъ  легче  верхняго, 
къ  которому  онъ  вѣроятно  привѣшивался  пріемами  особенной  кон- 
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струкціи,  возсоздать  которую  теперь,  не  имѣя  для  руководства 
малѣйшихъ  данныхъ,  мы  не  беремся. 

Оставляя  эту  систему  двойнаго  потолка  въ  сторонѣ,  разсмот¬ 
римъ  пріемъ  перекрытія  внутренности,  т.  е.  средняго  широкаго 
наоса,  простымъ  потолкомъ  срубленнымъ  изъ  дерева,  пріемъ,  имѣющій 
болѣе  другихъ  правдоподобія. 

На  расположенныхъ  въ  опредѣленномъ  разстояніи  другъ  отъ 
друга  поперечныхъ  балкахъ,  покоящихся  на  длинныхъ  стѣнахъ 
средняго  широкаго  наоса,  врубались  нодъ  прямымъ  угломъ  къ 
первымъ  продольныя  балки,  меньшихъ  размѣровъ,  которыя  въ 
свою  очередь,  также  подъ  прямыми  углами,  перекрещивались 
брусьями.  Полученныя  такимъ  путемъ  кассеттонообразныя  отвер¬ 
стія  забирали  затѣмъ  досками.  Этимъ  заканчивалась  плотничная 
работа. 

Орнаментація  подобныхъ  потолковъ,  по  показанію  Павзанія, 
могла  состоять  изъ  слѣдующаго. 

Балки,  какъ  продольныя  тКкъ  и  поперечныя,  могли  быть: 

1)  просто  расписаны  орнаментами, 

2)  обложены  со  веѣхъ  трехъ  сторонъ  терракоттовыми  плит¬ 
ками,  со  скульптурными,  также  расписанными,  изображеніями, 

В)  могли  быть  обиты  листами  простыхъ  или  болѣе  драгоцѣн¬ 
ныхъ  металловъ,  допуская  и  здѣсь  изображенія,  которыя  въ 
этомъ  случаѣ  были  вѣроятно  выбитыя  и 

4)  ихъ  обкладывали  пластинами  изъ  слоновой  кости  или  покры¬ 
вали  инкрустаціями  изъ  камней  и  металловъ. 

Досчатые  щиты  покрывались: 

1)  вѣроятно,  голубымъ  тономъ  на  которомъ  отдѣлялись  золотыя 
звѣзды, 

2)  они  могли  быть  украшены  орнаментами  и 

3)  картинами. 

Перекрышка  боковыхъ,  малыхъ  наосовъ,  которая  по  моему 
мнѣнію,  непремѣнно  должна  была  согласоваться  съ  потолкомъ  глав¬ 
наго,  средняго  помѣщенія,  т.  е.  святилища,  придерживалась  вѣ¬ 
роятно  тѣхъ  же,  только  что  описанныхъ,  пріемовъ. 
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Фронтонъ  (Тутрапоп). 


Главною  характеристическою  чертою  короткихъ  сторонъ  храма 
является  фронтонъ.  Его  подымающіеся  отъ  угловъ  карнизы,  схо¬ 


дящіеся  на  оси  зданія  подъ  тупымъ  угломъ,  могутъ  быть  раз¬ 
сматриваемы  какъ  выдѣланныя  изъ  камня,  разработанныя  стро¬ 
пильныя  ноги  крыши. 

Линіи  фронтоновъ  всегда  отлогія,  представляя  его  высоту 


Черт.  №  111  (Дурмъ). 


въ  У 6  до  Уз  всей  ширины,  зданія. 

О  карнизахъ  фронтона  было  говорено  въ 
своемъ  мѣстѣ.  Теперь  намъ  остается  сказать 
лишь  нѣсколько  словъ  о  конструкціи  и  орнамен¬ 
таціи  стѣны,  заполняющей  треугольникъ  полу¬ 
чаемый  отъ  ветрѣчи  главнаго  горизонтальнаго 

Черт.  Д»  112  (Еошіеіеі). 


Эгнна. 


Маленькій  хр.  въ  Пестумѣ. 


■  карниза  съ  карнизами  фронтона.  Въ  виду  назначенія  фронтона  для 
принятія  главнаго  скульптурнаго  наружнаго  украшенія,  этой  стѣнѣ 
не  давали  одинаковую  толщину  съ  ниже  лежащими  частями  антабле- 
мана,  а  задавали  ее  нѣсколько  назадъ,  уменьшая  ея  толщину 
на  Уз  до  Уо  толщины  упомянутыхъ  частей.  Въ  иныхъ  случаяхъ 
какъ  наир,  въ  Эшнскомь  храмѣ,  гдѣ  это  срѣзываніе  произ¬ 
ведено  не  только  со  стороны  фасада,  но  и  съ  внутренней  стороны, 


толщина  фронтонной  стѣны  составляетъ  около  г/з  толщины  архи¬ 
трава  (черт.  №  111). 

Кладка  этой  стѣны  бываетъ  различная.  Мы  имѣемъ  три  пріема: 

1)  изъ  отвѣсно  стоящихъ  плитъ,  пригнанныхъ  другъ  къ 
другу  наитщательнѣйшимъ  образомъ,  показывая  только  вертикаль¬ 
ные  швы  (черт.  Л»  111), 

2)  изъ  горизонтальныхъ  рядовъ  обдѣланныхъ  въ  и  рямоу  голь- 
ники  и  неправильные  угольники  еъ  горизонтальными  и  вертикаль¬ 
ными  швами  (черт.  ,№  112)  и 

8)  гізъ  вышеописанныхъ  двухъ 
пріемовъ  вмѣстѣ .  примѣняя  первый 
на  фасадъ,  а  второй  во  внутрь  зданія 
(черт.  №  118). 

Примѣры  перваго  пріема  мы  имѣемъ 
въ  Эгинскомъ  храмѣ,  втораго  при  не¬ 
большомъ  храмѣ  въ  Пестумѣ  и  при  храмѣ 
въ  Эгестѣ,  третьяго  въ  Парѳенонѣ  въ 
Аѳинахъ. 

Соединеніе  горизонтальное  и  верти¬ 
кальное  плитъ  и  камней  достигалось  тѣми 
же  скобами  I  и  пиронами. 

Главное  украшеніе  фронтоновъ  состо¬ 
яло  въ  помѣщеніи  въ  получаемомъ  ните¬ 
образномъ  пространствѣ  скульптурныхъ 
изображеній,  соединенныхъ  между  собою 
одною  общею  идеею.  Дѣянія  боговъ  Олимпа  и  героевъ  давали 
на  то  богатый  матеріалъ.  Въ  Этнѣ,  напримѣръ,  мы  видимъ  сцену 
изъ  Троянской  войны:  Аѳина  защищаетъ  въ  пылу  битвы  трупъ 
Патрокла.  Въ  Ѳивахъ  были  представлены  подвиги  полубога  IV 
раклія,  а  въ  Парѳенонѣ  въ  Аѳинахъ  было  изображено  на 
одной  сторонѣ  рожденіе  Аѳины,  а  на  другой— -ея  споръ  съ  Посей¬ 
дономъ. 

Главная  фигура  бога,  полубога  или  героя,  всегда  стоячая, 
занимала  всегда  центръ  фронтона,  къ  треугольной  формѣ  котораго 


Черт.  Лй  11В  (Дурмъ). 


Ппроенонъ. 


Стропили. 
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вся  композиція  должна  была  принаравливаться,  сосредоточиваясь, 
направляясь  такъ  сказать  отъ  угловъ  къ  центру,  въ  главной  фи¬ 
гурѣ.  Ближайшія  къ  ней  стояли  прямо  или  были  слегка  накло¬ 
нены;  вторыя  имѣли  уже  замѣтный  наклонъ,  затѣмъ  шли  сидя¬ 
щія  и  стоящія  на  колѣнахъ  фигуры,  а  подъ  конецъ,  въ  самыхъ 
углахъ  лежащія. 

Мраморныя  или  терракоттовня  фигуры,  всегда  расписанныя, 
съ  позолоченнымъ  или  металлическимъ  оружіемъ,  отдѣляясь  свѣт¬ 
лыми  пятнами  отъ  темно-краснаго  фона  фронтонной  стѣны,  соеди¬ 
ненныя  композиціей  въ  одно  гармоническое  цѣлое,  должны  были, 
при  прекрасномъ  ихъ  выполненіи  и  по  содержанію  ими  представ¬ 
ляемаго  эпизода,  производить  на  душу  и  воображеніе  приближаю¬ 
щагося  глубокое  впечатлѣніе,  укрѣпляя  его  вѣру  въ  мощь  боговъ, 
помощи  которыхъ,  онъ  въ  своемъ  безсиліи  нуждался. 

Крыша  (Абѣоша). 

Двускатныя  крыши,  весьма  отлогія,  представляя  подъемъ  лишь 
У  в  до  Уз  всей  ширины  зданія,  защищали  храмы  отъ  непогоды 
и  сырости,  отводя  дождевую  воду  къ  длиннымъ  сторонамъ  по¬ 
стройки. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  стропилы  крыши  были  всегда 
деревянныя,  а  потому  и  не  могли  сохраниться  до  нашихъ  дней. 
Это  обстоятельство  лишаетъ  насъ  возможности  изучать  пріемы  ихъ 
конструкціи,  дозволяя  намъ  по  вееьма  незначительнымъ  даннымъ 
(какъ-то:  врубленныя  мѣстами  отверстія  въ  карнизныя  плиты,  остав¬ 
шійся  матеріалъ  отъ  покрышки  и  лроч.)  лишь  однѣ  догадки  и 
предположенія,  болѣе  или  менѣе  вѣроятныя. 

Такъ,  напр.,  въ  храмѣ  въ  Фталейѣ,  по  сохранившимся  въ 
фронтонныхъ  стѣнахъ  гнѣздамъ,  мы  въ  правѣ  возстановить  слѣдую¬ 
щую  конструкцію:  стропильныя  ноги  лежали  на  трехъ  прогонахъ, 
изъ  которыхъ  средній  былъ  коньковой,  имѣя  на  каждой  сторонѣ, 
приближаясь  къ  длиннымъ  стѣнамъ,  по  боковому  прогону.  Встрѣ¬ 
чаясь  въ  конькѣ  крыши  надъ  верхнимъ  прогономъ,  стропильныя 
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ноги  своими  нижними  концами  упирались  въ  вырубленныя  въ 
карнизныя  плиты  постели,  на  разстояніи  другъ  отъ  друга  при¬ 
близительно  отъ  14  до  15  вершковъ. 

Вся  линія  наклона  крыши,  какъ  мы  видимъ  изъ  приведен¬ 
наго  примѣра,  не  могла  быть  опредѣлена  стропилами,  такъ  какъ 
онѣ  не  выходили  изъ-за  карниза,  а  кончились  раньше,  упираясь 
въ  него.  Эта  недостающая  часть  наклона  крыши  дополнялась 
двоякимъ  образомъ.  Она  выдѣлывалась  изъ  самаго  карнизнаго 
камня,  составляя  продолженіе  наклона  стропильныхъ  ногъ,  да¬ 
вая  имъ  въ  тоже  время  надлежащій  упоръ,  какъ  мы  это  видимъ 


Черт.  №  114. 


Черт.  Лг«  115  (Маухъ). 


Пропилеи  въ  Элевзинѣ. 


въ  Эгтскомъ  храмѣ  (черт.  №  114),  въ  Фшалейѣ  и  другихъ, 
или  же  въ  случаѣ,  если  карнизъ  кончался  горизонтально,  она 
дополнялась  особеннымъ  камнемъ  надъ  карнизомъ,  что  состав¬ 
ляло  также  нерѣдкій  примѣръ,  какъ  можно  судить  по  дошедшимъ 
до  насъ  образцамъ.  Этотъ  второй  пріемъ  былъ  примѣненъ  въ 
Пропилеяхъ  въ  Елевзишъ  (черт.  №115),  въ  храмѣ  Немезиды, 
въ  Рамнусѣ  и  другихъ. 

Покрытіе  стропилъ,  составляющее  главную  защиту  зданія  про¬ 
тивъ  сырости,  производилось  черепицами,  изъ  обожженной  глины 
или  выдѣланными  изъ  мрамора.  Оно  состояло  изъ  большихъ  пло¬ 
скихъ  черепицъ  (ітЬгісез)  съ  вертикально  загнутыми  боковыми 
краями,  довольно  широкихъ  размѣровъ,  дающими  возможность  обой¬ 
тись  безъ  обрѣшетки  стропилъ,  такъ  что  боковые  швы  между 
большими  плоскими  черепицами  приходились  какъ  разъ  на  сре¬ 
динахъ  стропильныхъ  ногъ  (черт.  №  116).  Слѣдующій  рядъ  по 
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высотѣ  большихъ  черепицъ  перекрывалъ  немного,  приблизительно 
на  2  вершк.,  нижній  рядъ,  вправляясь  по  возможности  плотно 
помощью  выдолбленныхъ  въ  обѣихъ  рядахъ  выемокъ  (черт.  №№11 7а 
и  1176).  Защищая  этимъ  путемъ  горизонтальные  швы  большихъ 


Черт.  Л*  117а. 


черепицъ,  ихъ  боковые  швы,  идущіе  поперегъ  всей  крыши,  съ 
карниза  до  конька  (такъ  какъ  черепицы  не  могли  помѣщаться 
безъ  обрѣшетки  въ  перевязь)  перекрывались  для  предохраненія 
черт.  ^  не  отъ  сырости  особенными  вогнутыми 

черепицами  (саііріегев).  На  конькѣ 
оба  рода  черепицъ  дѣлались  уголь¬ 
ными,  слѣдуя  наклону  крыши.  Эти 
вогнутыя  черепицы  заканчивались 
внизу  надъ  карнизомъ  особенными 
стоячими  черепицами,  которымъ 
давались  форма  и  рисунокъ  ан- 
темій  (апіейх),  украшая  этимъ  не 
жало  длинныя  стороны  храмовъ  (черт.  №  118)  (храмы  въ  Фишлвйѣ, 
въ  Селинутпѣ,  Діаны  въ  Емвзгтѣ  и  на  островѣ  Этнѣ). 
Въ  иныхъ  случаяхъ,  какъ  нанр.  въ  Парѳенонѣ,  антефиксы  ста-' 
вились  лишь  для  украшенія,  не  имѣя  связи  съ  рядами  вогну- 


тыхъ  черепицъ,  которыя  заканчивались  выше.  Прекрасный  при¬ 
мѣръ  барельефнаго  антефикса  съ  антеміей,  исходящей  изъ  головы 
Зевса,  представляетъ  намъ  одинъ  антефиксъ  коллекціи  Кампана 
(черт.  №  119). 

Примѣръ  антефикса  изъ  терракотты,  ро списаннаго  въ  три 
тона  (черный,  красный  и  желтый)  даетъ  намъ  чертежъ  М  120. 

Подобные  же  антефиксы.  Черт,  х  ш. 

отдѣланные  СЪ  двухъ  сторонъ,  (Соііесйом  Сатрапа). 

на  оба  ската  крыши,  стави¬ 
лись  на  коньковой  вогнутой 
черепицѣ.  Примѣры  этому  были 
въ  храмахъ:  Діаны  въ  Елее - 
зимѣ,  Немезиды  въ  Намну сѣ, 
въ  Этнѣ  и  др. 

Въ  Фигамйѣ  мы  имѣемъ 
примѣръ  выдѣлки  вогнутыхъ  и 
большихъ  черепицъ  изъ  одного 
куска  мрамора,  что  примѣнялось, 
невидимому,  весьма  рѣдко  по  слож¬ 
ности  и  дороговизнѣ  работы  (черт. 

№  121). 

Мраморныя  черепицы,  разска¬ 
зываетъ  намъ  Павзапій  дѣла¬ 
лись  преимущественно  въ  золотой  періодъ  процвѣтанія  архитек¬ 
туры,  имѣя  тѣ-же  формы  и  размѣры,  какъ  и  обожженныя  изъ 
глины,  которыхъ  мы  встрѣчаемъ  большею  частью  на  болѣе  древнихъ 
постройкахъ.  Размѣры  большихъ  плоскихъ  черепицъ  приблизи¬ 
тельно  слѣдующіе: 

Длина  отъ  13,5  верше,  до  1  арш.  2  воршк. 

Ширина  „  9  „  „  „  15,5  я 

Толщипа  „  1,5  я 

Длина  вогнутыхъ  черепицъ  та-же,  что  и  большихъ. 

Ихъ  средняя  ширина  приблизительно  отъ  4, о  до  5,5  вершк. 
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Антефиксы  всегда  расписывались  яркими  колерами.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  покрывались  расписанными  орнаментами  даже  вогнутыя 
черепицы,  какъ  намъ  показываютъ  примѣры  нѣкоторыхъ  изъ  си¬ 
цилійскихъ  храмовъ,  изъ  которыхъ  мы  укажемъ  на  одинъ  изъ 
Селинунтстхъ  (черт.  А:  122). 

Черт.  №  120. 


Акротеріи. 

Послѣднимъ  украшеніемъ  храма  съ  его  короткихъ  сторонъ, 
являютея — акротеріи. 

Я  подчеркиваю  еще  разъ  выраженіе  „ украшеніе",  ибо  мнѣ¬ 
ніе  нѣкоторыхъ  писателей,  будто  бы  угловыя  акротеріи  на  евоихъ 
массивныхъ  подставкахъ  имѣли  назначеніе  прижать  карнизы  фрон¬ 
тона,  которые  безъ  этого  нажима  могли  бы  скатиться,  лишено 
всякаго  основанія,  такъ  какъ  многіе  изъ  храмовъ,  дошедшихъ  до 


—  143  — 


насъ,  лишенные  временемъ  этого  украшенія,  сохранили  свои  фрон¬ 
тонные  карнизы  въ  полной  цѣлости.  Сюда  слѣдуетъ  отнести 
храмы  въ  Песту  жъ,  храмъ  Конкордіи  въ  Акрашсѣ,  храмъ 
въ  Эгестѣ  и  др. 

Черт.  №  121  (Дурмъ). 


Это  скользеніѳ  внизъ  фронтонныхъ  карнизовъ  было  невозможно 
уже  по  той  простой  причинѣ,  что  начало  фронтонныхъ  карнизовъ, 
какъ  было  уже  замѣчено  выше,  съ  частью  фронтонной  стѣны 
дѣлалось  изъ  одного  куска  съ  громадною  угловою  плитою  главнаго 
горизонтальнаго  карниза. 


Черт.  №  122  (Дурмъ). 


Черт.  №  123  (Дурмъ). 


И  такъ  мы  видимъ,  что  примѣненіе  апрошергй  не  зави- 
сѣло  отъ  конструктивныхъ  причтъ,  а  имѣло  эстети¬ 
ческое  начало  т.  е.  желаніе  придать  главнымъ  частямъ  храма 
болѣе  выразительности  и  красоты.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже, 
какъ  напр.  въ  Парѳенонѣ  въ  Аѳинахъ  (черт.  №  123),  акро- 
теріи,  еъ  своими  массивными  подставками,  помѣщенными  какъ  бы 
на  вѣсу,  т.  е.  въ  далеко  выпячивающихся  симахъ  карниза,  спо- 
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собетвоври  бы  скорѣе  къ  нарушенію  равновѣсія,  стараясь  опро¬ 
кинуть  симу,  нежели  къ  увеличенію  устойчивости. 

Акротеріи  бываютъ  угловыя  и  коньковыя,  названныя 
Витрувіемъ  „асгоіѳгіа  ап§чг1агіа“  и  „ асгоіегіа  тес1іапак. 

Черт.  Л®  241  (со  слѣпка  въ  муз.  И.  А.  X.). 


Необходимая  для  постановки  акротеріи  горизонтальная  пло¬ 
скость  получалась  помѣщеніемъ  въ  углахъ  клинообразныхъ  пьеде¬ 
сталовъ,  превышающихъ  всегда  значительно  сижу,  которые  выдѣлы¬ 
вались  изъ  отдѣльныхъ  камней  или  составляли  съ  симою  одно  цѣлое. 
Сами  акротеріи  были  довольно  разнообразны.  Онѣ  состояли  изъ  скульп¬ 
турныхъ  круглыхъ  изображеній  людей,  фантастическихъ  животныхъ, 
химеръ,  грифоновъ  (см.  черт.  №97),  или  изъ  вѣнчающихъ  частей  орна¬ 
ментированныхъ  вьющимся  растеніемъ  и  пальметками,  принимая, 
въ  этомъ  случаѣ  названіе  антемШ,  или  же  наконецъ  замѣня¬ 
лись  храмовыми  сосудами  и  посвященнымъ  оружіемъ  напр.  щитами, 
какъ  это  было  въ  сокровищницахъ  Олимпіи. 

Тамъ  же  въ  Олимпіи  по  сказаніямъ  Павзанія,  угловыя 
акротеріи  храма  Зевса  состояли  изъ  позолоченныхъ  сосудовъ  и 
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на  конькѣ  возвышалась  позолоченная  статуя  побѣды,  съ  золотилъ 
щитомъ  у  подножія,  на  которомъ  была  изображена  голова  Медузы. 

Въ  Парѳенонѣ  и  въ  Этншмъ  храмѣ  коньковая  акроте- 
рія  состояла  изъ  большой  антеміи  довольно  сложнаго  рисунка  по 
бокамъ  которой,  въ  Эгинѣ  стояли  женскія  фигурки  съ  цвѣткомъ 
въ  рукахъ,  изображающія  надезэду.  Крылатые  грифоны  стояли 
на  углахъ  фронтона  этого  храма.  Въ  Парѳенонѣ  остались  лишь 
квадратныя  выемки  въ  клинообразныхъ  пьедесталахъ,  дозволяю¬ 
щіе  предположеніе,  что  и  здѣсь  нѣкогда  красовались  фигурныя 
скульптуры. 

Предположеніе,  что  акротеріи  и  антеміи  также  расписывались 
или  покрывались  позолотою,  весьма  вѣроятно,  хотя  на  дошедшихъ 
до  насъ  образцахъ  слѣдовъ  окраски  или  золоченія  не  оказывается. 


Видовое  дѣленіе  дорическаго  стиля. 

Знаменитый  Земнеръ,  о  которомъ  мы  неоднократно  говорили, 
былъ  первый  изъ  ученыхъ  и  архитекторовъ,  обратившій  въ  сочи¬ 
неніи  „Бег  8Ш“  (1860)  должное  вниманіе  на  различные  фазисы 
дорическаго  стиля.  Земиеръ,  на  основаніи  историческихъ  дан¬ 
ныхъ,  намѣтилъ  мощною  рукою  дѣленіе  его  на  различные  другъ 
отъ  друга  рознящіеся  виды,  дающіе  намъ  полную  картину  исторіи 
дорическаго  стиля,  съ  первыхъ  его  шаговъ  до  временъ  упадка  подъ 
македонскимъ  и  римскимъ  владычествомъ.  Послѣ  этого  краткаго 
и  по  своей  мѣткости  геніальнаго  очерка,  явились  по  этому  вопросу, 
конечно,  и  другія  сочиненія  между  которыми  „Исторія  дорическаго 
стиля*  Г-на.  Ере  ля  (1870)  занимаетъ  видное  мѣсто. 

Но  не  въ  одномъ  изъ  нихъ  мы  новаго,  т.  е.  поправокъ  Зем¬ 
пера,  не  встрѣчаемъ,  помимо  нѣкоторыхъ  усложненій,  какъ  наир, 
въ  сочиненіи  Г-на  Ереля,  не  помогающихъ,  а  мѣшающихъ  скорѣе 
ясному  взгляду  на  этотъ  вопросъ  великаго  критика. 

Въ  исторіи  развитія  дорическаго  стиля  Земнеръ  подмѣчаетъ 

ю  ' 


—  146 


шесть  главныхъ  эпохъ,  слѣдовавшихъ  хронологически  одна  за 
другою,  и  выработавшихъ  себѣ  каждая  свой  особенный  пріемъ,  т.  е. 
видъ  дорическаго  стиля.  Эти  виды  еуть: 

1.  Лротодорическій. 

2.  Слабо- архаистическій  (7  ст.  до  Р.  X.) 

3.  Строго-архаистическЩ  (6  ст.  до  Р.  X.) 

4.  Вполнѣ  развитый  (5  ст.  до  Р.  X.) 

5.  Аттическій  (о  ст.  Время  Перикла). 

6.  Лоздно-дорическій  (4  ст.  и  позже.  Отъ  Александра 
Македонскаго  до  Адріана). 

Еъ  сожалѣнію,  программа  моя  мнѣ  не  дозволяетъ  войти  въ 
болѣе  подробное  изученіе  каждаго  изъ  приведенныхъ  видовъ.  По¬ 
этому  постараюсь  дать  въ  наивозможно  сжатой  формѣ  лишь  харак¬ 
теристику  каждаго  изъ  нихъ,  оставляя  близкое  знакомство  съ 
ними  до  болѣе  благопріятнаго  времени. 

Нр°кЪ~ві<Лъ'  Первыя  постройки  нарождающагося  стиля,  которыя  заимство¬ 
вали  какъ  мы  видѣли,  свои  пріемы  и  мотивы  у  Египта,  переработан¬ 
ныя  азіатскими  народами  и  переданныя  затѣмъ  Финикіянами  Греціи, 
носили,  понятно,  еще  не  вполнѣ  выработанный  характеръ  доризма, 
смѣшиваясь  пока  еще  еъ  чужими  элементами,  изъ  которыхъ  впо¬ 
слѣдствіи  выработались  новые  стили. 

По  весьма  не  многимъ  дошедшимъ  до  насъ  постройкамъ  этого 
столь  отдаленнаго  отъ  насъ  періода  можно  предположить,  что  глав¬ 
ные  пріемы  и  мотивы  доризма,  какъ  то:  портикъ  изъ  колоннъ, 
окружающій  святилище,  колонна  съ  канелюрами,  типъ  капители, 
тройное  дѣленіе  антаблемана,  двухскатная  крыша  съ  фронтонами  и 
т.  д.  были  ему  уже  извѣстны  и  примѣнялись  имъ,  но  пока  еще 
съ  полнымъ  произволомъ,  такъ  какъ  отношеніе  отдѣльныхъ  частей 
между  собою  и  къ  цѣлому  еще  не  выработалось  на  столько,  что¬ 
бы  управлять  личными  вкусами  и  взглядами  строителей. 

Изъ  памятниковъ  этой  эпохи  мы  назовемъ:  гробницы,  выруб¬ 
ленныя  въ  скалѣ  Бени-Тассана, 

Еедронской  долины  (1000  л.  до  Р.  X.), 
Линномской  „ 
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на  островѣ  Кипрѣ, 
въ  Антифеллосѣ  въ  Линіи. 

Храмъ  Кери  въ  Олимпіи,  (первоначальную  постройку  котораго 
относятъ  приблизительно  къ  1000  г.  до  Р.  X.) 

»  „на  островѣ  Самосѣ,  представлявшій  по  мнѣнію 
Земпера,  смѣсь  доризма  съ  іоническими  мотивами. 

Характеристика  этого  уже  болѣе  выработаннаго  вида  состоитъ 
изъ  слѣдующаго: 

Въ  планѣ  замѣчается  тройное  дѣленіе,  почти  квадратный 
пронаосъ,  наосъ  вытянутыхъ  пропорцій  и  не  глубокое  святилище. 

Стилобатъ  высокихъ  пропорцій.  Сильное  утоненіе  колоннъ 
съ  весьма  замѣтнымъ  утолщеніемъ.  Число  канелюръ  отъ  16 
до  20.  Переходъ  ствола  къ  низкой,  далеко  выпячивающейся  съ 
отдутловатымъ  эхинусомъ,  капители  состоитъ  изъ  еъуживающа- 
гося  по  кривой  линіи  перехвата,  украшеннаго  въ  иныхъ  случаяхъ 
листочками  или  обозначается  однимъ  врѣзомъ,  образуя  обыкновен¬ 
ную  шейку.  Архитравъ,  выше  фриза,  орнаментируется  въ  иныхъ 
случаяхъ,  являясь  даже  съ  скульптурными  изображеніями.  Три¬ 
глифы  фриза  широкихъ,  низкихъ  пропорцій  съ  вертикальными 
врѣзами,  заканчиваются  полуциркульными,  стрѣльчатыми  или  нѣ¬ 
сколько  сплющенными  арочками,  повторяясь  въ  фризѣ  короткихъ 
стѣнъ  храма  обращенныхъ  въ  портикъ.  Метопы  заполнены  всегда 
рельефами,  большею  частью  фигурными.  Выносная  плита  нѣ¬ 
сколько  тяжелыхъ  пропорцій  вообще  какъ  и  весь  антаблеманъ. 
Ея  виеячія  плиточки  (Ѵіае)  надъ  метопами  половинной  ширины 
помѣщенныхъ  надъ  триглифами.  Фронтонъ  высокихъ  пропор¬ 
цій  (сравнительно)  увеличивается  еще  высокою  Симою.  Поли¬ 
хромія  кромѣ  трехъ  главныхъ  красокъ  (красный,  синій  и  желтый 
цвѣта),  примѣняетъ  еще  зеленый,  бѣлый,  черный  и  коричневый 


Слабо- 

архаисттес - 
кій  видъ. 


колера. 

Изъ  памятниковъ  относящихся  къ  этому  виду  мы  упомянемъ: 
Храмъ  въ  Метапонтѣ,  основанный  въ  768  г.  до  Р.  Хр. 

„  Деметры  (Цереры)  въ  Пестумѣ,  700  л.  до  Р.  Хр. 
„  въ  Ассосѣ  (на  эолійскомъ  прибрежьѣ)  700  л.  до  Р.  Хр, 

іо* 
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2  храма  въ  Селинунтѣ,  въ  Сициліи  (по  Гитторфу  Лит.  С  и  Б) 
основанныхъ  (Б)  въ  628  г.  до  Р.  Хр. 
и  храмъ  въ  Пест  умѣ.  такъ-называемая  „Базилика* . 

Сіщюю-  Характеристика  предшествующаго  вида  подходитъ  довольно 

архаистичес -  , 

кт  видъ,  близко  къ  разсматриваемому,  измѣняясь  въ  слѣдующихъ  пунктахъ: 

Утолщеніе  колоннъ  (епіазіз)  совершенно  отмѣняется  или  дѣлается 
не  замѣтнымъ  для  глаза  путемъ.  Архитравъ  почти  равенъ  фризу, 
превышая  его  лишь  самою  ничтожною  величиною.  Триглифы 
нѣсколько  вытягиваются,  принимая  болѣе  стройныя  пропорціи. 
Плиточки  выяоеныхъ  плитъ  (Уіае)  надъ  триглифами  и  метопами 
одинаковыхъ  размѣровъ.  Высота  (фронтона  уменьшается. 

Матеріалъ — все  тотъ-же  пориетый  известнякъ — покрывался 
штукатуркою  и  живописью.  Относительно  величины  построекъ 
замѣчается  стремленіе  къ  гигантскимъ  сооруженіямъ,  какъ  яапр. 
исполинскіе  храмы  Артемиды  въ  Сиракузахъ  и  Зевса  въ 
Селинунтѣ.  Приводимъ  кромѣ  вышеупомянутыхъ  еще: 

Храмъ  въ  Еоринѳѣ  600  л.  до  Р.  Хр. 

„  „  Селинунтѣ  (у  Гитторфа  подъ  лит.  8) 

Вполнѣ  раз-  Памятники  этого  вида,  освободившись  вполнѣ  отъ  чуждыхъ 
доризму  постороннихъ  примѣсей,  устанавливаютъ  отношенія  этихъ 
обновленныхъ  частей  между  собою  и  къ  цѣлому. 

Стилобатъ,  состоящій  изъ  ступеней,  со  всѣхъ  сторонъ  оди¬ 
наковый,  служитъ  основаніемъ  колоннъ,  шейка  которыхъ  обозна¬ 
чается  двумя  или  тремя  врѣзами,  съ  канелюрами  числомъ  отъ 
16-ти,  доходящими  въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ  до  24.  Капи¬ 
тель  представляетъ  прекрасную  по  своей  упругости  и  силѣ  линію 
эхинуеа,  до  которой,  по  мнѣнію  Земпера,  возможно  дойти.  Новов¬ 
веденіемъ  являются  угловые  выступы  стѣнъ  храма,  т.  е.  анты,  при¬ 
мѣненіе  которыхъ  вылилось  вѣроятно  изъ  желанія  создать  нѣкоторую 
связь  между  стѣнами  храма  и  окружающимъ  его  портикомъ.  Замѣ¬ 
чается  преобладаніе  вѣнчающей  детали  перегнутаго,  свѣшивающагося 
лиетка  (Кима)  въ  карнизахъ,  въ  капителяхъ  антъ  и  пр.  мѣстахъ. 

Изъ  принадлежащихъ  этой  группѣ  памятниковъ  приводимъ: 
Исполинскій  храмъ  Зевса  въ  Акрагасѣ  (480  л.  до  Р.  Хр.) 


149  — 


Храмъ  на  островѣ  Эгинѣ  (479  л.  до  Р.  Хр.) 

Храмы  въ  Семтуттъ  (по  Гитторфу  лит.  А,  Б,  В  (500  л. 
ДО  Р.  Хр.) 

Храмъ  Зевса  въ  Олимпіи  (485  л.  до  Р.  Хр.) 

Храмъ  Посейдона  въ  Пестумѣ  (430  л.  до  Р.  Хр.) 

Храмы  Конкордіи,  Юноны,  Цереры,  Прозерпины,  и  др. 

въ  Акрагасѣ  (425  л.  до  Р.  Хр.) 

Храмъ  въ  Эгестѣ  (410  л.  до  Р.  Хр.) 

Наилучшія  отношенія  отдѣльныхъ  частей  между  собою  и  къ 
цѣлому,  нри  наивозможно  художественномъ  очертаніи  и  закончен¬ 
ности  первыхъ,  суть  неоспоримое  достояніе  разсматриваемаго  вида. 
Вмѣето  стремленія  предъидущихъ  видовъ  произвесть  громадностью 
постройки,  т.  е.  исполинскими  массами  нагроможденнаго  матеріала, 
впечатлѣніе  на  зрителя,  здѣсь  все  вниманіе  обращено  на  пропор¬ 
ціи  и  детали,  давая  сооруженію  лишь  среднюю  величину. 

Стилобатъ  доходитъ  до  минимума  своей  вышины,  отъ  2-хъ 
до  3-хъ  ступеней.  Колонии  стройнѣе,  нѣсколько  тоньше  предъ¬ 
идущихъ  видовъ,  съ  меньшимъ  утоненіемъ  и  едва  замѣтнымъ 
утолщеніемъ  (епіавів),  имѣя  всегда  20  канелюръ  злиптической 
формы.  Шейка  обозначается  большею  частью  однимъ  только 
врѣзомъ. 

Капитель  съ  нѣсколько  суховатымъ,  почти  прямолинейнымъ, 
хотя  не  лишеннымъ  упругости,  эхинуеомъ,  составляетъ  безспорно 
самую  слабую  часть  аттическаго  вида.  Высоты  архитрава  и 
фриза  равны  между  еобою,  представляя  лишь  рѣдкія  исключе¬ 
нія,  т.  е.  разницу  весьма  небольшихъ  размѣровъ.  Матеріалъ 
большинства  построекъ  этого  вида  бѣлый  мраморъ,  на  который 
прямо  накладывались  краски  полихроміи. 

Техника  во  всѣхъ  частяхъ  безукоризненная.  Между  памят¬ 
никами  этого  вида  заслуживаютъ  особаго  вниманія: 

Пропилеи  въ  Аѳинахъ  (437—432  л.  до  Р.  Хр.) 
Храмъ  Тезел  „  „  (470  л.  до  Р.  Хр.) 

Парѳенонъ  „  „  (440  „  „  я  „  ) 

Храмъ  въ  Фигалейѣ  (430  „  „  „  „  ) 


Аттическій 

видь. 
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Храмъ  Немезиды  въ  Намнут  (440) 

Телестеріумъ  въ  Елевзинѣ  (440)  и 
Пропилы  въ  Сунгомъ. 

Поздно  дори-  Величественно  монументальный  характеръ  предшествующихъ 

ческій  видъ.  .  „ 

видовъ  измѣняется  здѣсь  въ  болѣе  легкій,  игривыи,  почти  гра¬ 
ціозный.  Колонны  значительно  вытягиваются,  принимая  почти 
что  іоническія  пропорціи.  Шейка  совершенно  выбраеываетея  или 
отмѣчается  лишь  однимъ  врѣзомъ.  Эхинусъ  капители  совер¬ 
шенно  измѣняетъ  свой  характеръ,  превращаясь  въ  прямолинейную 
сухую  деталь,  на  верху,  подъ  абакой,  слегка  закругленную,  кон¬ 
чающуюся  ребромъ  или  же  состоящую  просто  изъ  прямой  линіи. 
Кольца  его  дѣлаются  тончайшими  или  замѣняются  крошечными 
валиками.  Абака  является  въ  иныхъ  случаяхъ  съ  вѣнчающею 
деталью. 

Антаблеманъ  принимаетъ  также  болѣе  мелкія  пропорціи. 
Фризъ  его,  въ  большинствѣ  случаевъ  больше,  т.  е.  выше  архи¬ 
трава. 

Изъ  построекъ  этого  вида  мы  назовемъ; 

Пропилеи  въ  Елевзинѣ, 

Храмъ  Зевса  въ  Немеѣ  (между  Аргоссомъ  и  Коринѳомъ  380), 
Портикъ  Филиппа  Македонскаго  на  островѣ  Делосѣ, 
Портикъ  греческаго  храма  въ  Помпеѣ  и  Перистиль  въ  Со- 
лунто  въ  Сициліи. 
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Дорическій  ордеръ. 

При  составленіи  ордера  доричекаго  стиля  я  руководствовался 
двумя  лучшими  памятниками  аттическаго  вида,  а  именно:  Пар¬ 
ѳенономъ  и  храмомъ  Тезея  въ  Аѳинахъ,  постройками  золотаго 
періода  гречеекой  архитектуры, 

Колонна. 

Высота  колонны,  включая  ея  капитель,  равняется  5  Уа  ниж¬ 
нимъ  діаметрамъ  (МН). 

Высота  капители,  включая  ея  шейку,  составляетъ  х/2  ниж¬ 
няго  діаметра. 

Изъ  отношенія  нижняго  діаметра  (МН)  къ  верхнему  (МП), 
которые  относятся  какъ  9  къ  7,  видно,  что  утоненіе  составляетъ 
нѣсколько  менѣе  ХД  нижняго  діаметра. 

Пріемъ  утолщенія  (епіазіз)  слѣдующій:  раздѣливъ  стволъ  на 
12  равныхъ  чаетей,  проводятъ  горизонтальную  линію  черезъ 
5-ую  точку  дѣленія,  считая  енизу.  На  высотѣ  этой  горизон¬ 
тальной  линіи  будетъ  наибольшее  утолщеніе  колонны,  составляю¬ 
щее  У2і  МН  (смотр,  табл.  I).  Отложивъ  на  этой  линіи  нижній 
діаметръ  МН,  прибавивъ  къ  нему  по  обѣ  стороны  У 2  величины 
утолщенія  (аМ-+-  Ш=  1/и  МН),  описываемъ  изъ  точки  о  кругъ, 
для  котораго  линія  аМНб  будетъ  діаметромъ.  Затѣмъ  изъ  точки 
М'  верхняго  діаметра  опускаемъ  вертикальную  до  встрѣчи  съ 
кругомъ  въ  точкѣ  в  и,  раздѣливъ  дугу  ав  на  произвольное  число 
частей  скажемъ  5,  дѣлимъ  ось  ооь  также  на  пять  частей. 
Встрѣча  перпендикуляра  изъ  первой  точки  дѣленія  дуги  ав  а 
еъ  горизонтальною  линіею,  проведенною  черезъ  первую  точку  дѣ¬ 
ленія  оси  б  (считая  снизу)  даетъ  намъ  точку  г;  встрѣча  перпен¬ 
дикуляра  изъ  второй  точки  дѣленія  дуги  а \  съ  горизонтальною, 
проведенною  .черезъ  вторую  точку  дѣленія  оси  о  даетъ  намъ 
точку  д.  Получивъ  такимъ  путемъ  всѣ  4  точки  г,  д,  ж,  з 
искомой  кривой  и  соединивъ  ихъ  плавно  линіями,  мы  получаемъ 


Стволъ. 
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искомую  кривую  отъ  точки  наибольшаго  утолщенія  и  до  конца 
верхняго  діаметра  Ж.  Понятно,  что  на  чѣмъ  большее  число  ча¬ 
стей  мы  дѣлимъ  дугу  ав  и  ось  00ъ,  тѣмъ  незамѣтнѣе,  плавнѣе 
будетъ  переходъ  отъ  утолщенія  къ  верхнему  діаметру. 

Тотъ-же  самый  пріемъ  примѣняется  и  для  нижней  части  ко¬ 
лонны  аМ  ж  соотвѣтствующей  ей  6Н 

Число  канелюръ  20.  Проэктируются  онѣ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  ширина  канелюры  аб  дѣлится  на  5  равныхъ  частей  (смотр, 
табл.  II);  описавъ  дугу  ав  изъ  точки  6  и  во  изъ  точки  а,  про¬ 
водимъ  изъ  точки  ихъ  пересѣченія  в  линіи  черезъ  первую  и 
четвертую  точку  дѣленія  до  встрѣчи  съ  дугами  аг  и  дб,  про¬ 
веденными  изъ  точекъ  ж  ж  з.  Соединивъ  точки  г  и  д  дугою 
гд.  описанною  изъ  точки  в,  получаемъ  полное  очертаніе  канелюры. 

Капитель.  Жучшимъ  образцомъ  дорической  капители  слѣдуетъ  назвать 
капитель  колоннъ  храма  Посейдона  въ  Пестумѣ.  Ея  высота,  вклю¬ 
чая  шейку,  составляетъ  также  Уг  нижняго  діаметра  т.  е.  бв  — 
У  а  МН  (ем.  табл.  II)  а  отношеніе  выеоты  къ  верхнему  діаметру 
ЖН  =  3,  76:  б. 

Верхній  діаметръ  М  Н  относится  къ  длинѣ  абаки,  какъ  5 
къ  9-ти. 

Выеота  абаки  бг  относится  къ  высотѣ  всей  капители  какъ 
1,5  къ  8,75,  а  къ  высотѣ  эхинуса  гд  какъ  1,5  къ  1,25.  Вы¬ 
еота  ремешковъ  ж  относится  къ  высотѣ  шейки  какъ  0,33 
въ  0,66. 

Разстояніе  Разстояніе  дорическихъ  колоннъ  въ  прямой  зависимости  отъ 

полотъ.  . 

распредѣленія  триглифъ  въ  фризѣ:  надъ  осью  каждой  колонны 
и  надъ  центромъ  раздѣляющаго  ихъ  пролета  помѣщается  по  три¬ 
глифу,  который  отдѣляется  отъ  сосѣднихъ  двумя  метопами,  такъ 
что  отъ  оси  до  оеи  получаются  3  триглифа  и  двѣ  метопы. 

Разстояніе  отъ  оси  угловой  колонны  до  оси  ближайшей  съ 
нею  уменьшается  на  У і  разстоянія  другихъ  колоннъ. 

Діаметръ  угловой  свободно  стоящей  колонны  (рри  портикахъ 
храмовыхъ  пріемовъ)  увеличивается  на  х/бо  діаметра  остальныхъ 
колоннъ. 
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Антаблеманъ. 

Вся  выеота  антабіемана  дѣлится  на  13  частей;  пять  частей 
идутъ  на  архитравъ,  столько-же  на  фризъ  и  3  на  карнизъ  (см.  т.  III). 

Высота  антабіемана  (А+Ф  +  Е)  составляетъ  Уз  высоты 
колонны,  включая  капитель,  высота  которой  дж.  равняется  вы¬ 
сотѣ  карниза  (съ  симою)  т.  е.  а +  6. 

Выеота  архитравнаго  пояса  съ  полочкою  и  каплями  т.  е.  о 
составляетъ  1/ь  высоты  архитрава  А.  Высота  архитравнаго  пояса 
г  составляетъ  1/ю  высоты  архитрава. 

Разстояніе  оси  колонны  до  угла  архитрава  вг  относится  къ 
высотѣ  архитрава  А  какъ  3  къ  5,  а  къ  длинѣ  абаки  кл,  какъ 
3  къ  7-ми. 

Высота  абаки  ш  относится  къ  высотѣ  капители  дж,  какъ 
1,25  къ  3-мъ,  а  къ  высотѣ  эхинуса  щ,  какъ  1,25  къ  1.  Верх¬ 
ній  діаметръ  МН.  равняется  высотѣ  архитрава  А. 

Высота  ступени  оп  относится  къ  высотѣ  капители  дж  какъ 

2  къ  3-мъ,  а  къ  глубинѣ  ступени  гіп,  какъ  1  къ  1. 

Ширина  триглифа  ут  относится  къ  его  высотѣ  тс  какъ 

3  къ  5-ти. 

Высота  повязки  триглифа  р  составляетъ  У?  его  высоты. 
Высота  метопы  тс  на  У24  больше  ея  ширины  тт. 

Сима  а  относится  къ  карнизу  6,  какъ  В  къ  5-ти. 

Выносъ  карниза  е  равняется  его  высотѣ  ф.  взятой  1  г/2  раза. 
Выносъ  симы  с  составляетъ  половину  высоты  симы  а. 


—  154  — 


Іоническій  стиль, 

Іоническій  стиль,  какъ  мы  увидимъ,  безспорно  моложе  дори¬ 
ческаго.  Его  первое  появленіе  нужно  отнести  въ  эпоху,  когда 
пріемы  дорическаго  стиля  уже  вполнѣ  установились,  выработавъ 
планъ  греческаго  храма  и  опредѣливъ  отношенія  всѣхъ  его  частей 
между  собою  и  къ  цѣлому.  Развиваясь  на  ряду  съ  дорическимъ 
стилемъ,  онъ  также  предстаетъ  передъ  нами  въ  различныхъ  гра¬ 
даціяхъ  своего  развитія:  отъ  первыхъ  робкихъ  шаговъ  подра¬ 
жающаго  направленія  до  проявленія  самобытнаго  творчества. 

Прослѣдить  это  начало  и  разобрать  насколько  возможно, 
различные  элементы,  причины,  побудившіе  его,  составляетъ  задачу, 
не  только  большаго  интереса,  но  и  первостепенной  важноети,  осмо¬ 
трительное  рѣшеніе  которой  намъ  выяснитъ  отношеніе  разсматри¬ 
ваемаго  стиля  къ  дорическому,  т.  е.  къ  греческому  искусству  и 
къ  центрамъ  древней  цивилизаціи:  къ  Египту  и  къ  государствамъ 
Средней  Азіи.  _ 

Происхожденіе  и  развитіе  Іоническаго 

стиля. 

Изъ  этихъ  двухъ  центровъ  древней  цивилизаціи,  стоявшихъ 
въ  культурномъ  отношеніи  неизмѣримо  выше  всего  оетальнаго  тогда 
извѣстнаго  міра,  совершались,  какъ  мы  видимъ  изъ  исторіи,  въ 
самыя  отдаленныя  времена  переселенія  народовъ.  Такъ  за  1500 
лѣтъ  до  Р.  Хр.  Египетъ  наводняетъ  Малую  Азію  ивъ  1300  г. 
это  явленіе  повторяется  подъ  предводительствомъ  Рамзеса  II  Ве¬ 
ликаго — и  спустя  еще  200  л.  мы  видимъ  переселеніе  народовъ 
въ  Европу  уже  не  изъ  Египта,  а  изъ  Азіи,  побудившее  какъ 
извѣстно  обратное  переселеніе  изъ  Греціи  въ  Малую  Азію  и  на 
прилегающіе  къ  ней  острова. 

Понятно  что  всѣ  эти  народы,  отличающіеся  другъ  отъ  друга 
происхожденіемъ  и  обычаями,  смѣшиваясь  съ  мѣстнымъ  наееле- 


ніемъ,  должны  были  оставить  слѣды  своего  пребыванія,  имѣвшіе 
большее  или  меньшее  вліяніе  на  начало  и  развитіе  мѣстнаго 
иекуества,  а  слѣдовательно  и  архитектуры,  которая,  при  подоб¬ 
ныхъ  условіяхъ,  подчиняясь  столь  разнохарактернымъ  внѣшнимъ 
давленіямъ,  должна  была  въ  началѣ  принять  нѣсколько  стран¬ 
ный  видъ,  лишенный  самобытности,  присущей  всякому  мѣстному 
искусству. 

Вліяніе  Египта  могло  выказаться,  какъ  мы  это  видѣли 
при  дорическомъ  стилѣ,  только  на  каменной  архитектурѣ,— 
народы  средней  Азіи,  напротивъ,  повліяли  па  развитіе  де¬ 
ревянной.  Матеріалъ  для  обѣихъ  былъ  на  лицо — а  часть  на¬ 
селенія,  и  Финикіяне,  стоявшіе  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  со  всѣмъ 
тогда  извѣстнымъ  міромъ,  покровительствовали  распространенію 
той  и  другой.  Мореплаваніе  познакомило  ихъ  съ  техническими 
пріемами  конструкцій  изъ  дерева,  заставивъ  ихъ  въ  тоже  время 
обратить  вниманіе  и  на  каменныя  сооруженія  въ  виду  устройства 
портовъ  и  благонадежной  ихъ  защиты  противъ  разрушительнаго 
дѣйствія  бурь  и  непогоды. 

Остатки  каменныхъ  сооруженій  этого  періода,  дошедшіе  до 
нашихъ  дней,  какъ-то:  береговыя  укрѣпленія,  дамбы,  тер- 
рассы,  на  которыхъ  воздвигались  части  города  или  отдѣльныя 
постройки  громадныхъ  размѣровъ,  подтверждаютъ  примѣненіе  ка¬ 
менной  архитектуры  въ  Малой  Азіи  и  въ  прилегающихъ 
островахъ  въ  разсматриваемомъ  нами  періодѣ,  жилыя  постройки 
котораго  были,  по  всей  вѣроятности,  деревянныя  или  мѣшанной 
конструкціи,  какъ  напр.  кипрскія  сооруженія  упомянутыя  въ 
сочиненіи  Г.  Чеснола  „Кипръ,  его  древніе  города,  над¬ 
гробные  памятники  и  храмы"  (Лондонъ  1877),  въ  кото¬ 
рыхъ,  напримѣръ,  деревянныя  колонны  поставлены  на  каменныя 
базы  и  увѣнчаны  каменными  капителями. 

Описаніе  постройки  Соломонова  храма  и  дворца  даетъ 
намъ  Ветхій  Завѣтъ,  въ  книгѣ  королей  (Глав.  У,  ТІ  и 
VII),  изъ  котораго  видно,  что  онѣ  также  произведены  были 
изъ  камня  и  дерева,  давая  послѣднему  преобладающее  значеніе, 
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обшивая  даже  деревомъ  каменныя  части,  которое  въ  свою  оче¬ 
редь  покрывалось  мѣстами  золотомъ. 

Эта  выдающаяся  роль  дерева  въ  архитектурѣ,  прямое  на¬ 
слѣдство  азіатскихъ  пришельцевъ,  со  временемъ  ослабѣваетъ. 
Причину  этому  явленію  найти  не  трудно.  Она  состояла,  по  всей 
вѣроятности,  въ  непрочности,  недолговѣчности  самаго  матеріала, 
предохраняемаго  хотя  окраскою  или  даже  обкладываніемъ  метал¬ 
лическими  пластами,  но  не  могущаго,  конечно,  конкурировать  еъ 
камнемъ.  Деревянныя  части  стали  мало  по  малу  замѣнять  камен¬ 
ными,  сохраняя  имъ  однако  характеръ,  внѣшнюю  форму  и  про¬ 
порціи  прежняго  матеріала,  т.  е.  дерева. 

Изучая  древніе  памятники  Востока,  Ва¬ 
вилона,  Нинивіи,  Персіи  мы  убѣждаемся, 
что  ,не  камень,  а  дерево  имѣло  рѣшающее 
значеніе  для  установленія,  узаконенія,  такъ 
сказать,  пріемовъ  и  формъ  мѣстной  архитек¬ 
туры,  опредѣляя  при  этомъ  отношенія  частей 
сооруженія  между  собою  и  къ  цѣлому.  Лег¬ 
кія,  нѣсколько  вытянутыя  колонны,  перво¬ 
начально  несомнѣнно  деревянныя,  (въ  Вави¬ 
лонѣ,  напримѣръ,  какъ  намъ  разсказываетъ 
Страбонъ,  онѣ  дѣлались  изъ  пальмовыхъ 
стволовъ,  которые  затѣмъ  покрывали  штука¬ 
туркою  и  расписывали)  поддерживали  анта- 
блеманъ  легкихъ  пропорцій,  состоящій  не  изъ 
трехъ  частей,  какъ  мы  это  видѣли  въ  Греціи, 
а  только  изъ  двухъ:  архитрава  и  кар¬ 
низа,  детали  которыхъ  наглядно  доказы¬ 
ваютъ  ихъ  происхожденіе  изъ  деревянной  конструкціи.  Такъ  напр. 
въ  барельефѣ  (черт.  №  125)  Пакшъ-и-Ру стами  въ  Персіи, 
съ  деталью  котораго  мы  знакомимся  черезъ  сочиненіе  Гг.  Флан- 
денъ  и  Костъ  (Иапсііп  еі  Созіе,  Ѵоуа^е  еп  Регзе),  антабле- 
манъ  состоитъ  изъ  архитрава  съ  уступами  и  карниза,  подъ  кото¬ 
рымъ  какъ  бы  высовываются  прямоугольно  обдѣланные  концы  дере- 


Черт.  №  125а  и  б 
(Иагкіііі  еі  Соз1;е). 


■'ІО'  ,;*Н!  •Г;;|І,'Мі:!І'І  -<111111  СІІК 


Накшъ  и  рустамъ. 
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вяннаго  горизонтальнаго  потолка,  мотивы  привившіеся  въ  Малой 
Азіи,  изъ  которыхъ  гречеекіе  переселенцы,  Іоняне,  выработали 
впослѣдствіи  свой  прекрасный  антаблеманъ,  въ  композицію  кото¬ 
раго  также  входитъ  архитравъ  съ  уступами  и  карнизъ  съ 
зубчиками  или  сухариками,  которые  суть  не  что  иное  какъ 
преобразованные  вышеупомянутые  концы  горизонтальной 
перекрытии  внутренности  зданія. 

Черт.  Лв  126  фигт). 


Гробница  въ  Ангафеллосѣ  (въ  Ливіи). 


Это  предположеніе  подтверждается  вполнѣ  памятниками  под - 
готовительной  переходной  эпохи,  къ  которымъ  слѣдуетъ  от¬ 
нести  надгробные,  высѣченные  въ  скалѣ  памятники  Линіи, 
Фригіи  и  Карій,  о  которыхъ  мною  было  уже  упомянуто  въ  подго¬ 
товительныхъ  замѣткахъ  объ  архитектурѣ  Греціи  вообще.  Въ  нихъ 
это  подражаніе  деревянной  консткрукціи  еще  нагляднѣе,  не  дозво¬ 
ляя  и  тѣни  сомнѣнія  въ  справедливости  предполагаемаго. 

Капитель  колоннъ  этихъ  надгробныхъ  памятниковъ  (черт. 
№  126),  имѣющихъ  характеръ  небольшихъ,  съ  отлогими  фрон¬ 
тонами,  храмиковъ,  представляетъ  собою  нѣчто  совершенно  свое¬ 
образное,  не  встрѣченное  нами  въ  дорическомъ  стилѣ. 


—  158 


Лишь  въ  одномъ,  указанномъ  мною  примѣрѣ  капители  антъ 
одного  древняго  храма  Пешума,  является  слабый  намекъ  на 
этотъ  пріемъ  обработки  капители,  главную  характеристическую 
черту  которой  составляютъ  два,  изъ  подъ  абаки  на  право  и  на 
лѣво,  т.  е.  въ  обѣ  стороны  отъ  оси  колонны,  спирально  заги¬ 
бающіеся  завитка,  названные  впослѣдствіи  волютами. 


Черт.  Дг»  127  Черт.  №  128.  Черт.  Лг«  129. 

(Ргіззе  (1’Аѵ.).  (Ргіззе  (ГАѵ.).  (Ргіззе  й’Аѵ.). 


Черт.  Л*  130. 
[(Ргіззе  (РАѵ.). 


Начало  этой  капители  слѣдуетъ 
также  искать,  какъ  мы  увидимъ,  въ  архи¬ 
тектурѣ  государствъ  средней  Азіи,  не 
смотря  на  то,  что  первый  намекъ  на  нея 
встрѣчается  въ  Египтѣ,  а  именно  въ  ба¬ 
рельефахъ  относящихся  къ  царствованію  ІУ-ой 
и  У-ой  династій  (4285—8702). 

Въ  Египтѣ  повидимому  этотъ  пріемъ  далѣе 
не  развивался,  покончивъ  свое  существованіе 
въ  самомъ  зародышѣ  (черт.  №  127 — 130). 

Обратное  этому  явленію  замѣчается  въ  госу¬ 
дарствахъ  средней  Азіи  и  въ  особенности  въ 
Ассиріи.  Здѣсь  этотъ  пріемъ  привился  вполнѣ, 


развиваясь  и  разработываяеь  мало  по  малу,  дошелъ  до  того  почти  что 
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безукоризненнаго  совершенства  представителемъ  котораго  является 
знаменитый  фрагментъ  изъ  слоновой  кости  Лондонскаго  музея. 

Къ  сожалѣнію  собственно  капители  ассирійскихъ  построекъ  до 
насъ  не  дошли,  вслѣдствіе  можетъ  быть,  непрочности  или  свойства 
матеріала  изъ  котораго  онѣ  выдѣлывались.  Намъ  приходится 
судить  о  нихъ  лишь  по  ихъ  изображеніямъ  на  различныхъ  барелье¬ 
фахъ, открытыхъ  Гг.  Ботта  (ВоШ,  Кишев  сіе  Шпіѵе)  и  Лайардъ. 


Черт.  №  131а  (Вой»,  Кчіпез  сіе  Шпіѵе  і.  II,  рі.  114). 


На  одномъ  барельефѣ  дворца  въ  Хорзабадѣ  (черт.  №  131а) 
съ  которымъ  мы  знакомимся  благодаря  трудамъ  Г.  Ботта,  пред¬ 
ставлено  какъ  бы  небольшое  зданіе,  короткая  черт.  ^  шб. 


сторона  котораго,  обращенная  къ  зрителю,  пока-  м  _ _ _ 

зываетъ  пріемъ,  напоминающій  сильно  пріемъ 
греческаго  ѣешріит  іп  апііз’а  съ  тою  однако  ^ 
разницею,  что  анты  сливаются,  на  египетскій  ма-  р'  ^  І|| 
неръ,  съ  архитравомъ,  увѣнчанныя  прямо  карни-  '*%,  ^  ^11 
зомъ,  который  состоитъ  изъ  относительно  круп¬ 
наго  полувала,  увѣнчаннаго  отдѣльно  стоячими  зубчиками.  Капи¬ 
тели  (черт.  №  1316)  гладкихъ  колоннокъ,  съ  базами  безъ  плинта, 


стоящія  прямо  на  цоколѣ  зданія,  состоятъ  изъ  двойнаго  ряда  за' 
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витковъ  или  волютъ,  нижняго  по  крупнѣе  т.  е.  значительно  выше 
верхняго,  поддерживающаго  профилированную  абаку,  упирающуюся 
въ  архитравъ.  Волюты  соединены  между  собою  горизон¬ 
тальными  линіями  ( 3-й  пріемъ). 

Другой  барельефъ,  отысканный  Г.  Лайардъ  на  стѣнахъ  дворца 
въ  Вуюнджит  (черт.  №  182а),  представляетъ  намъ  тотъ  же 
мотивъ  зданія  съ  колоннами  на  углахъ  значительно  толще  среднихъ, 
вмѣсто  гладкихъ  лопатокъ,  капители  которыхъ  показываютъ  также 
двойной  рядъ  волютъ,  (черт.  Л»  1826)  не  соединенныхъ  однако 
горизонтальными  линіями,  какъ  мы  это  видѣли  въ  первомъ  при- 

Черт.  №  132а  (Ьауагй,  ТЬе  топшпепів  оі:  Шпсѵеіі). 


мѣрѣ,  а  съ  волютами,  вырастающими  кетъ  бы  изъ  подъ 
астрагали,  носящими,  по  этой  причинѣ,  чисто  растительный  ха¬ 
рактеръ  {2-й  пріемъ). 

Мнѣ  кажется,  что  этотъ  2-ой  пріемъ  расположенія  волютъ 
долженъ  быть  старше  только  что  разсмотрѣннаго,  составляя  пе¬ 
реходное  звено  отъ  производимаго  такъ  часто  на  нинивійскихъ 
барельефахъ  символическаго  дерева  къ  волютамъ  колоннъ, 
соединенныхъ  горизонтальными  линіями. 

Это  символическое  дерево  (черт.  Л»  183),  представляя  собою 
довольно  сложный  рисунокъ,  даетъ  намъ,  по  всей  вѣроятности, 
самый  зачатокъ  волютъ.  (^дазі-капитель,  повторяющаяся  на 
фіазі-стволѣ  колонны  три  раза,  служа  ей  также  перехватомъ  и 
базою,  состоитъ  изъ  трехъ  поставленныхъ  другъ  на  друга  валико - 
образныхъ  поясковъ,  увѣнчанныхъ  лопастными,  слегка  загибаю- 


щишіся  на  право  и  на  лѣво  завитками,  другіе  концы  которыхъ, 
папъ  бы  пропущенные  вертикально  черезъ  тройной  рядъ 
поясковъ,  образуютъ  подъ  ними  такіе  же,  но  обратные  завитки 
(1-й  пріемъ).  Черт  ^  ш  (Ьауап1;  р1  Г)' 


Этотъ  первый  пріемъ  примѣняется  въ  ассирійской  архитектурѣ 
довольно  часто,  какъ  можно  заключить  изъ  дошедшихъ  до  насъ  ба¬ 
рельефовъ,  изображающихъ  асСИрІЙСКІЯ  ПО-  (ИапШп  ‘1  Созіе) 


стройки  (черт.  Л»  134). 

Черт.  134. 
(Ъауапі,  рі.  ВО). 


ЬѵШѵдѵіу]!ІИ 


Этотъ  же  пріемъ  съ  обратными  волю¬ 
тами,.  встрѣчаемый  въ  Ассиріи  не  часто  и 
не  иначе  какъ  съ  поясками,  является  для  - — 

Персіи  главнымъ  мотивомъ  для  перехода  отъ  круглой  колонны 
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къ  вѣнчающей  капители,  композиція  которой  представляетъ  наи- 
возможно  неудачное  рѣшеніе  этого  вопроса.  Здѣсь  ряды  волютъ 
всегда  соединяются  вертикальными  частями,  не  прерываясь  гори¬ 
зонтальными  поясками.  На  этомъ  первомъ  пріемѣ  и  остановилось 
примѣненіе  волютъ  въ  Персіи. 

Въ  символическомъ  деревѣ  Пишет  мы  находимъ  еще 
прототипы  вѣнчающихъ  пальметокъ,  имѣвшихъ  потомъ 
такое  громадное  примѣненіе  въ  архитектурѣ  Греціи  (анте¬ 
фиксы,  антеміи  и  пр.). 


Черт.  136а. 
(Ьаѵагсі,  рі.  24). 


Черт.  №  1366. 
(Се.зпоіа,  Сурге). 


Слѣдуетъ  еще  упомянуть  объ  ассирійской  мебели,  изобра¬ 
женіе  которой  мы  встрѣчаемъ  на  Нинивійскихъ  барельефахъ, 
въ  композиціи  которой  мотивъ  волютъ  играетъ  немаловажную 
роль.  На  одномъ  изъ  Хорзабадскихъ  барельефовъ  представ¬ 


ленъ  столъ,  средняя  ножка  котораго  состоитъ  изъ  двухъ  постав¬ 
ленныхъ  другъ  на  друга  колоннокъ,  увѣнчанныхъ  капителями 
изъ  горизонтально  соединенныхъ  волютъ.  Примѣненіе  орнаментовъ, 
носящихъ  характеръ  волютъ,  на  оружіи  и  домашней  утвари  было 
также  въ  большомъ  ходу  (черт.  №  1В6а  и  б),  какъ  можно  заклю¬ 
чить  изъ  многочисленныхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  примѣровъ. 

Волюты  самаго  древняго  пріема,  т.  е.  символическаго  дерева, 
принимая  характеръ  непрерывнаго  орнамента,  примѣнялись  также 
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на  ассирійской  мебели  (черт.  №137)  и,  какъ  показываетъ  примѣръ, 
даже  въ  горизонтальномъ  направленіи,  съ  вертикально  стоячими 
тройными  поясками. 

Изъ  средне- азіатскихъ  государствъ  водютная  капитель, 
начиная  свое  странствованіе  на  западъ,  появляется  въ  Финикіи, 
въ  Малой  Азіи  и  на  прилегающихъ  островахъ. 


Черт.  137.  (Войа,  рі.  112). 


Обр^ецъ  одной  Финикійской  капители  съ  пилястра  нахо¬ 
дится  въ  Луврскомъ  Музеѣ  (черт.  №  138).  Ея  волюты,  далеко 
выпячивающіяся,  придерживаются  втораго,  подмѣченнаго  нами  въ 
Ассиріи,  пріема.  Исходя  во  всю  ширину  пилястра  изъ  тройнаго 

Черт.  №  138. 


пояска,  обозначающаго  его  шейку,  волюты,  перекрещиваясь,  обра¬ 
зуютъ  съ.  поясками  треугольникъ,  усиливающій  непріятное  впечат¬ 
лѣніе,  производимое  общимъ  черезъ  непомѣрный  выносъ  волютъ 
и  абаки. 

Вырубленныя  въ  скалѣ  барельефы  Дападокіи,  въ  Малой 

п* 
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Азіи,  близь  Іітеріума,  даютъ  намъ  интересные  примѣры  асси¬ 
рійскихъ  волютъ  въ  періодѣ  предшествовавшемъ  появленію  гре¬ 
ческаго  искусства.  Я  подразумѣваю  здѣсь  изображенія  двухъ  ма¬ 
ленькихъ,  ручныхъ  храмиковъ,  возимыхъ  съ  собою  во  время  путе¬ 
шествіи.  На  одномъ  изъ  нихъ  волюты  капителей  придержи¬ 
ваются  второму  ассирійскому  пріему  (чер.  .1  139),  на  другомъ, 
несомымъ  Фигурою,  соединеніе  волютъ  производится  новымъ  моти - 


Черт,  д»  141. 
(Севпоіа,  Сурге, 
рі.  55). 


вомъ  (чер.  .№  140),  разработаннымъ  впослѣдствіи  съ  большимъ 
успѣхомъ,  какъ  мы  увидимъ,  въ  Греціи.  На  островѣ  Кипрѣ  оиъ 
также  встрѣчается  (чер.  й  141). 

Въ  средне-азіатскихъ  примѣрахъ,  какъ  мы  видѣли,  нере¬ 
крышка  построекъ  всегда  горизонтальная,  увѣнчанная  зубцами,  до¬ 
казываетъ  отсутствіе  ската  крыши,  въ  которомъ  при  рѣдкихъ  дож¬ 
дяхъ  не  нуждались.  Въ  послѣднемъ  примѣрѣ  Птеріума  мы  впер¬ 
вые  встрѣчаемъ  намекъ  на  фронтонъ,  служащій  выраже¬ 
ніемъ,  какъ  мы  видѣли  изъ  разбора  дорическаго  стиля,  двускат¬ 
ной  крыши. 

Еще  одинъ  интересный  пріемъ  капители,  принадлежащій 
также  къ  этой  переходной  эпохѣ,  мы  находимъ  на  островѣ 


Черт.  Лі>  140. 

(§.  Реггоі  еі  ОгшПаите,  рі.  47). 
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Кипрѣ,  благодаря  изъиеканіямъ  Г.  Ч  ген  о  л  а  (Ъ.  Р.  <1і  Сев- 
поіа,  Ьоініоп  1877).  Эти  капители  принадлежать  столбамъ  (чер. 

142).  Ихъ  далеко  выпячивающіяся  волюты,  напоминающія  фи¬ 
никійскую  капитель,  расположены  по  второму  ассирійскому  пріему. 
Между  ими,  постепенно  расширяясь  къ  верху,  подымается  высоко 


надъ  волютами  пальметка,  Черт,  л»  142. 

,  (Гетто!  е(  СЬііиек,  Піёшсіе.  Сурте.  р.  217). 

поддерживающая  профили- 
рованную  абаку.  По  мнѣнію 
Темпера,  всѣ  свободно  стоя¬ 
щія  части  сооруженій  зтого 
періода  заканчивались  все¬ 
гда  волютами,  увѣнчанными 
пальметкою.  Если  подобнымъ 
столбамъ  назначалась  ноша, 
то  надъ  пальметкою  прибав¬ 
лялась  абака,  которая  мало- 
по-малу  при  послѣдующихъ 
постройкахъ  была  опускаема, 
пока  не  дошла  до  самыхъ 
волютъ. 

Віоле-ле-Дюкъ  (ѴіоІМ  1е 
І)пс)  объясняетъ  происхожденіе 
іонической  канители  пріемами  кон¬ 
струкцій  изъ  дерева.  Посредни¬ 
комъ  между  деревяннымъ  столбомъ 
и  потолочною  балкою  является  про¬ 
межуточная  часть  (черт.  Л»  143), 
служащая  для  лучшей  передачи  груза  подпорамъ.  Эта  промежуточ¬ 
ная  часть,  надъ  столбомъ  на  право  и  на  лѣво  въ  горизонтальномъ 
направленіи,  слѣдуя  положенію  потолочныхъ  балокъ.,  оставаясь 


первоначально  въ  грубомъ  необдѣланномъ,  видѣ,  стала  мало -по-малу 
обдѣлываться  болѣе  архитектурнымъ  образомъ,  принимая  харак¬ 
теръ,  поддерживающихъ  консоль,  кронштейновъ  (черт,  й  144). 
Весьма  понятно,  что  украшающимъ  мотивомъ  явились  тѣ- же  сни- 
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ральные  завитки,  применяемые  ассирійцами  и  народами  Средней 
Азіи  повсюду  съ  такою  любовью  на  мебели,  утвари,  посудѣ,  на 
вооруженіи  и  проч.,  какъ  мы  только  что  имѣли  случай  видѣть 
въ  нѣсколькихъ  примѣрахъ.  Подчиняясь  усло- 
1 ’  вію  матеріала,  этимъ  конеольнымъ  капителямъ 
въ  камнѣ  стали  давать  меньшіе  боковые  выносы, 
сокращая  ихъ  все  болѣе  и  болѣе,  пока  онѣ 
не  приняли  характеръ  тѣхъ  капителей,  окон¬ 
чательная  разработка  которыхъ  принадлежитъ 
Малой  Азіи  и  блистательно  завершена  Греціей. 

Задача  Іонят  примѣнить  сроднившіеся  съ  ними  ассирійскіе 
мотивы  къ  выработаннымъ  и  установленнымъ  уже  вполнѣ  пріе¬ 
мамъ  дорическаго  храма  была  не  легкая. 

Черт.  Л!»  144. 


Сухая,  вытянутыхъ  пропорцій,  средне-азіатская  колонна,  под¬ 
держивающая,  какъ  мы  видѣли,  легкій,  состоящій  всего  изъ  двухъ 
частей,  антаблеманъ  и  отдѣленная  отъ  слѣдующей  колонны  отно¬ 
сительно  широкимъ  пролетомъ,  окончательно  не  вязалась  съ  тя¬ 
желымъ  дорическимъ  антаблеманомъ,  фризъ  котораго  своимъ  дѣ¬ 
леніемъ  на  триглифы  и  метопы  обусловливалъ  разстояніе  колоннъ. 

Кромѣ  того  свойство  ассирійской  капители,  имѣющей  двѣ  со¬ 
вершенно  другъ  отъ  друга  различныя  стороны,  дѣлало  ее  примѣ¬ 
неніе  при  периптеральныхъ  храмахъ,  а  именно  въ  угловыхъ  ко¬ 
лоннахъ,  весьма  затруднительнымъ. 

Попытка  утолщенія  колоннъ  въ  виду*  приведенія  ихъ  въ  гар- 
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монію  съ  дорическимъ  антаблеманоиъ  оказалась  неудачною:  ко¬ 
лонны  потеряли  свой  граціозный  характеръ.  Примѣръ  подобной 
попытки,  мы  видимъ  въ  надгробномъ  памятникѣ  Тирона  въ  Си¬ 
циліи,  близъ  Агригента,  гдѣ  также  старались  рѣшить  вопросъ 
угловой  капители  (черт.  №  145). 


Черт.  ^  145. 


Не  нарушая  характера  колонны,  стали  придавать  антабдеману 
болѣе  легкія  пропорціи,  приводя  его  въ  болѣе  подходящія  отно¬ 
шенія  къ  первой.  Но  уменьшая  высоту  антаблемана,  а  значитъ  и 
частей  его,  т.  е.  фриза,  дѣленіе  на  триглифы  и  метопы  оказыва¬ 
лось  излишнимъ,  вслѣдствіе  измѣненія  ихъ  отношенія  къ  цѣлому. 
Оставалось  одно  средство:  ихъ  исключеніе  изъ  фриза,  что  и  было 
сдѣлано.  И  такъ,  отъ  антаблемановъ  мало-азіатскихъ  гробницъ, 
состоящихъ,  какъ  мы  видѣли  еще  по  средне-азіатскимъ  образ- 
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цамъ,  изъ  двухъ  чашей,  мы  дошли  до  греческаго  т.  е.  дори¬ 
ческаго  тройного  дѣленія  антаблемана,  являющагося  теперь  въ 
облегченномъ  и  преобразованномъ  видѣ.  Карнизъ  и  архитравъ 
сохраняютъ  свой  малоазіатскій  характеръ.  Изъ  подражанія  пото¬ 
лочнымъ  балкамъ  вырабатываются  іоническіе  зубчики  или  суха¬ 
рики,  а  къ  уступамъ  архитрава  присоединяются  въ  иныхъ  случаяхъ 
переходныя  частицы.  Новая  же  часть,  заимствованная  у  Грековъ, 
т.  о.  фризъ,  оставляется  гладкою  или  покрывается  непрерываю¬ 
щимся  барельефомъ,  слѣдуя  средне-азіатскому  обычаю 
стѣнного  украшенія. 

Послѣднимъ  дополненіемъ,  завершившимъ  окончательное  уста¬ 
новленіе  іоническаго  стиля,  лвлетея  рѣшеніе  вопроса  относительно 
канители  угловыхъ  колоннъ,  устранившее  главное  неудобство  въ 
примѣненіи  колонны  съ  волютною  капителью  къ  выработанному 
дорическимъ  стилемъ  пріему  греческаго  храма. 

Отношеніе  іоническаго  стиля  къ  дорическому  и  существованіе 
памятниковъ  подготовительной,  переходной  къ  іоническому  стилю, 
янохи,  подтверждаются  древними  писателями. 

По  опредѣленію  Плинія  (XXXII,  56,  2)  іоническій  стиль 
былъ  впервые  примѣненъ  при  постройкѣ  храма  Артемиды  въ 
Ефесѣ,  до  пожара,  истребившаго  его.  Оконченный  въ  481  г. 
до  Р.  X.  онъ  въ  856  г.  былъ  сожженъ  Эростратомъ  и,  какъ  гласитъ 
преданіе,  изъ  нростаго  тщеславія.  (ІУ,  1,  7)  Витрувій,  не  опре¬ 
дѣляя  точно  время  появленія  іоническаго  стиля,  разсказываетъ  намъ 
что  іоническая  колонна  явилась  въ  греческой  архитектурѣ  послѣ 
дорической  и  что  это  первое  примѣненіе  произошло  въ  одномъ  изъ 
храмовъ  посвященныхъ  Артемидѣ,  упоминая  при  этомъ  о  статейкѣ 
объіоническомъетилѣ, составленной Еерзифрономъ  и  Метагеномъ, 
архитекторами  вышеупомянутаго  зданія. 

Ирамъ  Артемиды  въ  Ефесѣ  былъ  оконченъ,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  въ  431  г.  до  Р.  X.  такъ  что  брошюра  Еерзифрона  и  Мета¬ 
гена,  трактующая  о  появленіи  новаго  стиля,  примѣняемаго  ими  въ 
въ*  первый  разъ,  не  могла  появиться  никакимъ  образомъ  ранѣе 
начала  У  столѣтія,  т.  е.  при  началѣ  или  во  время  производства 
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работъ  названнаго  храма,  значитъ  какъ  разъ  въ  эпоху  когда  до¬ 
рическій  стиль  въ  Греціи  достигъ  своего  полнаго  развитія. 

Павзаній  (160 — 180  по  Р.  X.),  упоминаетъ  объ  одной  залѣ 
въ  сокровищницѣ  Мирона  въ  іоническомъ  стилѣ,  постройку 
которой  относятъ  болѣе  чѣмъ  за  сто  лѣтъ  до  сооруженія  храма 
Артемиды  Ефеской,  т.  е.  въ  эпоху,  когда  невидимому  пріемы 
іоническаго  стиля  еще  не  могли  быть  вполнѣ  выработаны,  не  говоря 
тѣмъ  болѣе  объ  окончательной  установкѣ  отношеній  частей  между 
собою  и  къ  цѣлому.  Понятно,  что  Павзаній  могъ  опредѣлить  стиль 
залы  лишь  по  однимъ  волютнымъ  канителямъ  колоннъ,  составляю¬ 
щихъ  его  самую  характеристическую  черту.  Этимъ  опредѣленіемъ 
онъ  намъ  даетъ  доказательство  о  существованіи  подгото¬ 
вительнаго  фазиса  въ  исторіа  развитія  іоническаго  стиля , 
проявившагося  въ  памятникахъ  прото-іоничеекаго  вида. 

Изъ  всего  приведеннаго  нами  о  происхожденіи  и  развитіи  іониче¬ 
скаго  стиля  выводимъ  заключеніе,  что  отрицаемое  нами  въ  дори¬ 
ческомъ  стилѣ  происхожденіе  каменной  архитектуры  изъ  деревян¬ 
ныхъ  конструкцій  и  внѣшнихъ  ея  очертаній,  должно  быть  по 
приведеннымъ  доказательствамъ  для  іоническаго  стиля 
принято  безусловно,  не  подлежа  малѣйшему  сомнѣнію. 

Стилобатъ,  стѣны,  двери  и  окна. 

Пріемы  іоническаго  храма,  какъ  я  уже  замѣтилъ,  остались  тѣже , 
съ  которыми  мы  познакомились,  изучая  дорическій  стиль, 

Выработанные  имъ  они  всецѣло  перешли  въ  іоническій  стиль, 
подвергаясь  лишь  второстепеннымъ  измѣненіямъ. 

Оставляя  въ  сторонѣ  фундаменты  не  представляющіе  намъ  ничего 
новаго,  перейдемъ  къ  слѣдующимъ  частямъ  сооруженія,  отмѣчая 
ихъ  новые  конструктивные  пріемы,  отразившіеся  въ  ихъ  внѣшнихъ 
очертаніяхъ  и  пропорціяхъ,  а  также  и  старые,  намъ  уже  знакомые 
изъ  дорическаго  стиля,  облекшіеся  въ  новыя  переработанныя,  боль¬ 
шею  частью  обогащенныя  формы. 

Платформы  храмовъ,  Т.  С.  стилобаты,  СОСТОЯ  110  примѣру  вы-  СтилФт 
работавшихся  вполнѣ  видовъ  дорическаго  стиля  изъ  ступеней,  обхо- 
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дящихъ  храмъ  со  всѣхъ  сторонъ,  въ  мало-азіатскихъ  построй¬ 
кахъ  подчинялись  средне-азіатскому  вліянію,  всегда  довольно 
высокихъ  пропорцій.  Въ  храмѣ  въ  Айцат  напримѣръ  стило¬ 
батъ  состоялъ  изъ  7-ми  ступеней,  а  въ  храмѣ  Артемиды  въ 
Ефесѣ  число  ихъ  доходило  до  10-ти. 

Стилобаты  іоническихъ  храмовъ  въ  Греціи  напротивъ,  слѣдуя 
образцамъ  аттическаго  вида  дорическаго  стиля,  состояли  всегда 
только  изъ  трехъ  ступеней,  совершенно  простыхъ  или  слегка 
профилированныхъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  маленькомъ  храмѣ 
Нике-Аптеросъ  въ  Аѳинахъ  (черт.  №  146).  Здѣсь  нижняя 
чаеть  ступени  представляетъ  противъ  плоскости  остальной  верти¬ 
кальной  части  вдавленный  ремешокъ,  профиль  которыхъ  не  пока¬ 
зываетъ  приспособленій  къ  отведенію  отъ  швовъ  дождевой  воды,  а 
сдѣланъ  лишь  къ  обогащенію  наружнаго  вида. 

Стѣны  іоничеекихъ  храмовъ  придерживались  знакомой  намъ 
конструкціи  дорическихъ  построекъ,  съ  тою  однако  разницею,  что 
онѣ  всегда  воздвигались  отвѣсно,  безъ  малѣйшаго  наклона 
(утоненія)  во  внутрь  зданія,  какъ  мы  это  замѣтили  въ  дориче¬ 
скомъ  храмѣ,  и  что  отношеніе  толщины  къ  высотѣ  измѣняется 
между  отношеніями  1  :  НУг  до  1  :  1В. 

Уменьшая  толщину  стѣнъ,  что  составляло  понятно  значитель¬ 
ную  экономію  матеріала,  строители  уменьшали  также  въ  нѣкото¬ 
рой  степени  устойчивость  ихъ  и  способность  противустоять  разру¬ 
шенію,  которому  подвергается  всякое  зданіе  отъ  времени  и  направ¬ 
ленныхъ  противъ  него  случайныхъ  силъ.  Этому  обстоятельству 
слѣдуетъ,  можетъ  быть,  отчасти  приписать  ту  скудность,  немного¬ 
численность  памятниковъ,  по  которымъ  намъ  теперь  приходится 
изучать  іоническій  стиль,  въ  сравненіи  съ  постройками  дорической 
эпохи,  стѣны  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  значительно  толще. 

Конструкція  ихъ,  какъ  и  въ  дорическихъ  храмахъ,  самая 
тщательная.  Соприкасающіяся  плоскости  отдѣлывались  знакомымъ 
намъ  дорическимъ  пріемомъ  т.  е.  ленточками.  Камни  ставились 
также  на  желѣзные  пироны  и  соединялись  въ  горизонтальномъ 
направленіи  тѣми-же,  въ  видѣ  буквы  I,  скобами. 
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Въ  небольшихъ  постройкахъ,  какъ  наир,  въ  храмахъ  Діаны 
въ  Магнезіи  и  въ  Егже-Аптеросъ  въ  Аѳинахъ,  ширина  кам¬ 
ней  соотвѣтствовала  толщинѣ  стѣны  (черт.  .№  147).  Въ  болѣе 
крупныхъ  постройкахъ  стѣны  состояли  изъ  нѣсколькихъ  рядовъ 
обдѣланнаго  камня,  или  изъ  средины  неправильной  кладки  съ  на¬ 
ружною  и  внутреннею  облицовкой  изъ  обдѣланныхъ  камней,  какъ 
это  было  при  храмѣ  въ  Милетѣ. 


Черт.  Л»  147. 


Горизонтальное  дѣленіе  стѣны,  какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ, 
обозначало:  1)  плинтъ,  2)  цоколь,  В)  собственно  стѣну  и  4)  вѣн¬ 
чающую  часть. 

Плинтъ  состоялъ  всегда  изъ  богато  профилированной  детали, 
повторяющей  обыкновенно  профиль  базы  колоннъ.  Отличные  ему 
примѣры  мы  имѣемъ  въ  Эрехтеонѣ  и  въ  храмѣ  Нике-Апте- 
росъ  въ  Аѳинахъ  (черт.  №  148).  Высота  его  въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  7  вершковъ,  во  второмъ  5. 

Роль  цоколя  играютъ  тѣ  же  большіе  плитообразные  камни, 
встрѣченные  нами  въ  дорическихъ  постройкахъ  съ  тою  только  осо¬ 
бенностью,  что  переходъ  къ  плинту,  т.  е.  отливъ  съ  полоч¬ 
кою  выдѣланы  съ  ними  изъ  одного  куска  камня,  высота 
котораго,  въ  приведенномъ  примѣрѣ  Эрехтеона,  составляетъ  1  арш. 
6  веріпк.  (черт.  і№  149). 
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Собственно  стѣнная  плоскость  состояла  изъ  рядовъ  прямоуголь¬ 
ныхъ  камней,  связанныхъ  между  собою  правильною  кладкою  въ 
перевязь,  высота  которыхъ  относилась  къ  ихъ  длинѣ  какъ  1  :  2,  5 
до  1  :  8. 

Черт.  Л'2  140. 


Вѣнчающая  часть  состояла  обыкновенно  изъ  сокращеннаго  ан~ 
таблемана,  повторяющаго  въ  карнизѣ  детали  актовыхъ  капителей. 
Превосходный  ей  образецъ  даетъ  намъ  храмикъ  Шш-Ашперосъ 
въ  Аѳинахъ  (черт.  .№  150).  черт,  &  ш>. 

Примѣненіе  пилястръ  со 
внутренней  и  внѣшней  сторонъ 
стѣны  встрѣчается  не  рѣдко, 
равно  какъ  и  угловыхъ  антъ, 
ширина  которыхъ  въ  различныя 
стороны,  какъ  и  въ  дорическомъ 
стилѣ,  не  всегда  одинаковая. 

Матеріалъ  примѣняемый  въ 
стѣнахъ  іоническихъ  храмовъ 
былъ  большею  частью  бѣлый 
мраморъ.  Исключеніемъ  являются  остатки  нѣсколькихъ  памятни¬ 
ковъ  внѣ  Малой  Азіи  и  Греціи  какъ  наир.  Солунттт  обломки 
въ  Сициліи . 


Нике-Аятеросъ. 
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Двери  и  окна. 


Къ  сожалѣнію  весьма  немногіе  примѣры  дверей  и  оконъ  со¬ 
хранились  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ. 

Ихъ  евѣтовое  отверстіе  прямоугольное  съ  совершенно  отвѣс¬ 
ными  боковыми  сторонами  или  слегка  трапецеобразное,  съуживается 
къ  верху,  какъ  бы  желая  этимъ  движеніемъ  встрѣтить  и  лучше 
подпереть  тяжелую,  изъ  одного  куска  выдѣланную  пригоночную 
балку. 

Самый  простой  пріемъ  даетъ  намъ  дверь  въ  Пандрозейотъ 
(помѣщеніе  съ  каріатидами)  Эрехшвош.  Ея  боковыя  стороны 

представляютъ  на  всѣ  стороны  гладкіе, 
отвѣсные  пилястры  въ  характерѣ  угло¬ 
выхъ  антъ,  съ  подобными  же  капителями 
(черт.  Л»  151).  Пропорціи  нѣсколько 
вытянутыя,  представляя  почти  три  пол¬ 
ныхъ  квадрата. 

Въ  Антифеллосѣ  въ  Жить,  въ 
одномъ  приведенномъ  нами  уже  памятни¬ 
кѣ  высѣченномъ  въ  скалѣ,  принадлежа¬ 
щемъ  протоіоническому  виду,  мы  имѣемъ 
передъ  собою  прототипъ  іоничеекому 
дверному  наличнику.  Свѣтовое  отверстіе, 
также  почти  что  въ  три  квадрата,  пря¬ 
моугольное,  обрамлено  наличникомъ,  (ем. 
черт.  Л»  126)  чрезмѣрная  ширина  кото¬ 
раго  относится  къ  дверному  пролету  какъ  5  :  8. — Онъ  состоитъ 
изъ  слѣдующихъ  частей:  гладкая  рамка  тремя  уступами,  ширина 
которыхъ  въ  наружную  сторону  прогрессивно  возрастаетъ,  окру¬ 
жаетъ  свѣтовое  отверстіе  съ  трехъ  еторонъ,  примыкая  къ  узкой  про¬ 
филированной  рамочкѣ,  образующей  въ  верхней  части  значительные 
на  обѣ  стороны  выступы,  т.  е.  'знакомые  намъ  уже  изъ  дорическаго 
стиля,  такъ  называемыя  уши.  Обращаемъ  вниманіе  на  то  обстоятель¬ 
ство,  что  детали  наличника  не  обходятъ  дверной  порогъ,  образуя  по 
бокамъ  также  уши,  какъ  мы  это  видѣли  въ  дорическомъ  стилѣ,  а  упи¬ 
раются  прямо  въ  полъ  безъ  посредничества  какого  бы  то  ни  было  плинта. 


Черт,  д'і!  151 


Эрехтеонъ. 
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Впослѣдствіи  аттическій  видъ  іоническаго  стиля  выработалъ 
изъ  этого,  мотива,  пока  еще  весьма  каррикатурнаго,  свои  прелестные 
наличники. 

Оставивъ  ему  его  характеристическія  черты,  онъ  привелъ  ихъ 
въ  гармонію  между  собою  и  къ  цѣлому,  достигнувъ  этимъ  самыхъ 
счастливыхъ  результатовъ.  Благодаря  снимкамъ  и  измѣреніямъ 
Гг.  Стюартъ  и  Реветтъ  одного  окна  на  западной  сторонѣ 
Эрехтеона,  не  существующаго  уже  въ  настоящее  время,  мы  имѣемъ 
въ  данномъ  случаѣ  возможность  судить  о  его  наличникѣ,  представ¬ 
ляющемъ  намъ  образецъ  вышеупомянутой  аттической  обработки. 


Черт.  №  Ьб2  (Маухъ).  Черт.  №  153а  (Маухъ). 


Эрехтеонъ. 

Свѣтовое  отверстіе  елегка  трапецеобразное,  (свѣтовая  грань 
верхняго  наличника  на  У20  меньше  подоконнаго  отверстія),  пред¬ 
ставляя  собою  нѣсколько  болѣе  двухъ  квадратовъ,  обрамлено 
наличникомъ  ширина  котораго  относится  къ  нему  какъ  1 : 4, 
давая  этимъ  цѣлому  пріятныя,  легкія  пропорціи  (черт.  №  152). 

Первая  рамка  совершенно  гладкая,  безъ  уступовъ,  занимаетъ 
2/з  всей  ширины  наличника,  оставляя  послѣднюю  треть  на 
изящно  профилированный  карнизикъ,  образующій  въ  своихъ  верх- 


—  176  — 


нихъ  частяхъ  весьма  умѣренные  обычные  выступы  (уши),  начи¬ 
нающіеся  ниже  свѣтоваго  отверстія,  а  не  выше,  какъ  мы 
это  видѣли  въ  предшествовавшемъ  примѣрѣ,  разрѣшая  этимъ  пріе¬ 
момъ,  какъ  нельзя  лучше,  предназначенную  имъ  задачу  выразить 
еобою  наглядно  дѣйствіе  груза  массивной  притолочной  балки  на 
вертикальныя  стороны  двернаго  наличника,  упиршщашя ,  также 
непосредственно,  въ  гладкую,  немного  выступающую  противъ 
стѣны,  подоконную  плиту. 

Кромѣ  вышеприведеннаго,  при  этомъ  окнѣ  замѣчалось  приспо¬ 
собленіе  для  ветавки  затворовъ  или  оконныхъ  рамъ,  которые 
дѣлали  вѣроятно  изъ  тончайшихъ  мраморныхъ  плитъ  или  ажур¬ 
ными  по  узору,  какъ  мы  это  по  сію  пору  можемъ  замѣтить  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  италіанскихъ  церквей. 

Черт,  .ч»  і5зб.  Самый  богатый  примѣръ  наличника  даетъ 

намъ  большая  дверь  въ  стѣнѣ  Эрехтеона, 
обращенной  къ  сѣверу.  Свѣтовое  отверстіе  пред¬ 
ставляетъ  намъ  приблизительно  тѣ  же  пропор¬ 
ціи,  какъ  и  въ  иредъидущемъ  случаѣ, т. е.  нѣсколь¬ 
ко  болѣе  двухъ  квадратовъ,  имѣя  также  слегка 
трапецеобразное  очертаніе  (черт.  №  158а  и  б). 

Отношеніе  ширины  наличника  къ  свѣтовому 
отверстію  внизу  какъ 

1  :  4; 

упираясь  также  безъ  помощи  промежуточныхъ 
частей,  прямо  въ  полъ,  онъ  составляется  изъ 
двухъ  частей,  обходящихъ  дверное  отверстіе  съ 
трехъ  сторонъ,  не  образуя  боковые  выетупы  въ 
верхнихъ  частяхъ,  т.  е.  ушки.  Внутренняя  его  часть  состоитъ  изъ 
богато  профилированной  уступами  и  орнаментированной  листочками 
и  жемчужникомъ  рамки,  окруженной  въ  свою  очередь  ноясообраз- 
ною  полосою,  окаймленною  жемчужникомъ,  на  гладкой  поверхности 
которой  красуются  въ  равныхъ  разстояніяхъ  другъ  отъ  друга  ро¬ 
зетки,  представляя  въ  совокупности  чисто  ассирійскій  мотивъ 
декораціи. 


177 


Главнымъ  украшеніемъ  этой  прелестной  по  деталямъ  двери, 
является  ея  карнизъ,  поддерживаемый  двумя,  безукоризненными  по 
рисунку  и  выполненію,  волютными  консолями,  вѣнчающая  сима 
котораго  даетъ  намъ  дивный  образецъ  скульптурнаго  орнамента 
мотива  одиночныхъ  антемій. 

Эта  дверь  весьма  крупныхъ  пропорцій:  ея  высота  составляетъ 
2  саж.  1  арш.  2Уа  в.  при  ширинѣ  (внизу)  въ  В  арш.  7ХД  в. 

Колонны. 

Іоническая  колонна,  происходя,  какъ  мы  видѣли,  изъ  дере¬ 
вянной  конструкціи,  и  повторяя  въ  камнѣ,  въ  нѣсколько  измѣнен¬ 
номъ  образѣ,  наружныя  формы  и  пропорціи  своего  деревяннаго 
прототипа,  должна  была  въ  извѣстной  степени  сохранить  главныя 
характеристическія  черты  послѣдняго,  а  именно:  стройность,  лег¬ 
кость  и  игривость. 

Слѣдуя  примѣру  колонны  средне-азіатскихъ  государствъ , 
она,  кромѣ  извѣстныхъ  намъ  уже  изъ  предыдущаго  стиля  двухъ 
частей,  т.  е.  фуста  или  ствола  и  капители,  имѣетъ  еще  третью, 
а  именно  базу  и  ея  постановка ,  также  совершенно  одинакова 
съ  восточными  оригиналами,  т.  е.  вполнѣ  отвѣсная,  безъ  ма¬ 
лѣйшаго  уклона  въ  сторону  храмовой  стѣны,  какъ  мы  это  замѣ¬ 
тили  при  дорической  колоннѣ. 

Ея  утоненіе  также  менѣе  дорическаго,  варіируя  между  х/б  и  1/і 
болѣе  и  менѣе  нижняго  діаметра ,  съ  едва  замѣтнымъ 
почти  не  существующимъ  утолщеніемъ  (епіазів). 

Отношеніе  ея  нижняго  діаметра  къ  высотѣ  въ  сравненіи  съ 
дорическою  колонною  значительно  измѣняется,  давая  ей  легкія, 
граціозныя  пропорціи. 

Оно  почти-что  во  веѣхъ  извѣстныхъ  намъ  памятникахъ  іони¬ 
ческаго  стиля  различное,  какъ  мы  видимъ  изъ  нижеслѣдующаго 
списка. 
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Паза. 


Нижн. 

Храмъ  Нкке-Аптеросъ  въ  Афинахъ  =  1 

я  Геры  на  островѣ  Самосѣ  .  =  1 

„  Аѳины  въ  Пріенѣ  =  1 

„  у  Илиссуса,  около  Аѳинъ  =  1 

„  Афины  Поліасъ,  Эрехтеона  —  1 

Пропилеи  въ  Аѳинахъ  =  1 

Храмъ  Аполлона  въ  Милетѣ  =  1 

Пропилеи  въ  Пріенѣ  =  1 

Храмъ  Аполлона  въ  Фигалейѣ  — *  1 

„  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ  =  1 

9  Зевса  въ  Аидани  =  1 


д.  Высот. 

:  7  У* 

:  ЗѴ» 

:  81/* 

:  8,1 
:  9  V20 
:  9  Ус 
:  9  Уз 
:  9  Уз 
:  9  Уз 
:  9  Уз 
:  10 


Уширяясь  къ  низу  отъ  основанія  сравнительно  тонкаго  ствола 
колонны,  база  увеличиваетъ  этимъ  площадь  этого  основанія  для 
лучшей  передачи  груза  колонны  и  несомой  ею  тяжести  стилобату, 
являясь  такимъ  образомъ  необходимою  частью  въ  конструк¬ 
тивномъ  отношеніи,  удовлетворяя  въ  тоже  время  эстетиче¬ 
скому  чувству ,  требующему  плавный  переходъ  отъ  сравнительно 
тонкой  вертикальной  части  къ  горизонтальной  плоскости. 

Іоияне  рѣшили  эту  задачу  съ  тонкимъ  чутьемъ  греческаго  генія. 

Являясь  всегда  круглыми,  слѣдуя  плану  колонны,  онѣ  ста¬ 
вились  прямо  на  стилобатъ  или  имѣли  еще  подъ  еобою  промежу¬ 
точную  часть,  т.  е.  плинтъ,  всегда  съ  отвѣсными  сторонами,  въ 
планѣ  большею  частью  квадратнаго,  но  въ  иныхъ  случаяхъ 
многоугольнаго  или  круглаго. 

Высота  базы,  безъ  плинта,  нѣсколько  менѣе  гели 
равняется  половинѣ  нижняго  діаметра. 

Высота  плинта  вартруетъ  отъ  1/і  до  Уз  высоты 
базы. 

Примѣры  квадратныхъ  плинтовъ  даютъ  намъ  храмъ  Аѳины 
Поліасъ  въ  Прыть  (!/з  высоты  базы)  и  колонны  внутренности 
пропилеи  въ  Елевзинѣ  (У±  высоты  базы).  Этотъ  пріемъ  при¬ 
вился  болѣе  другихъ  въ  М.  Азіи,  какъ  насъ  обучаютъ  много¬ 
численные  примѣры. 
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Черт.  №  154.  (Маухъ). 


Многоугольный  плинтъ,  покрытый  барельефами,  мы  встрѣчаемъ 
въ  храмѣ  Аполлона  въ  Жилетѣ,  а  Пропилеи  въ  Аѳинахъ 
даютъ  намъ  образецъ  круглаго  плинта. 

Въ  знакомой  намъ  уже  гробницѣ  въ  Аптифеллосѣ  въ 
Линіи  (см.  черт.  Л»  126),  принадлежащей  прото-іоничеекому  виду, 
база,  непомѣрно  выпячиваясь  въ  стороны,  превышаетъ  внизу  двой¬ 
ную  длину  нижняго  діаметра, 
производя  этимъ  вялое,  безжиз¬ 
ненное  впечатлѣніе.  Подобныя, 
невыработавшіяся  еще  базы, 
лишенныя  упругости  примѣня¬ 
лись,  невидимому,  въ  началѣ  по¬ 
явленія  іоническаго  стиля.  Кро¬ 
мѣ  мало-азіатскихъ  гробницъ  мы 
ее  еще  встрѣчаемъ  во  внутрен¬ 
ности  храма  Аполлона  въ  Фи¬ 
га  летъ  (черт.  К  154). 

Одною  изъ  самыхъ  древ- 
1  нихъ  колоннъ  іоническаго  етиля  является  колонна  храма  Геры 
на  островѣ  Самосѣ  (черт.  №  155  а,  б,  в).  Ея  круглая,  высо¬ 
тою  нѣсколько  менѣе  половины  нижняго  діаметра,  база,  повторяю- 


1  іі  іі 

1 

У/' 

и 

( 

У 

і 

^  -  .  . - . і 

Въ  Фпгалейѣ. 


Черт.  Л1!»  1556.  Черт.  Л»  155в. 


здая  мотивы  восточныхъ  базъ,  стоитъ  непосредственно  на  стилобатѣ, 
У»  высоты  которой  занимаетъ  барабанъ  съ  вогнутою  во  внутрь, 
по  дугообразной  линіи,  поверхностью,  разъигранною  горизонталь¬ 
ными  іоническими  канелюрами,  т.  о.  полуциркульными  выемками 
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изъ  тѣла  камня,  раздѣленными  узкими  полочками.  Та  же  самая 
отдѣлка  замѣчается  и  въ  верхней  части  базы,  а  именно  на  крупномъ 
валѣ  или  подушкѣ,  переходящей  къ  стволу  колонны  мелкимъ  вали¬ 
комъ  и  полочкою  еъ  отливомъ. 

Въ  храмѣ  Аѳины  ІІоліасъ  въ  Претъ,  постройку  котораго 
также  можно  отнести  въ  болѣе  отдаленный  періодъ,  нижняя  часть 
базы,  составляющая  нѣсколько  болѣе  половины  ея  высоты,  состоитъ 
изъ  трехъ  рядовъ,  расположенныхъ  также  по 
вогнутой  линіи,  двойныхъ  астрагалей,  отда¬ 
ленныхъ  другъ  отъ  друга  двумя  скоціями. 

Верхняя  часть  образуется  изъ  нѣсколько 
сплющенной,  ехинусообразиой  въ  профилѣ, 
подушки,  съ  переходомъ  къ  стволу  колонны 
изъ  мелкаго  валика  и  полочки  съ  отливомъ. 
Въ  этомъ  примѣрѣ  замѣчается  еще  та  осо¬ 
бенность,  что  горизонтальныя  канелюры  по¬ 
душки  выдѣланы  лишь  въ  ея  нижней  части, 
оставляя  такимъ  образомъ  ея  верхнюю  поло¬ 
вину  гладкою.  Не  слѣдуетъ  однако  предпо¬ 
лагать,  что  подобная  отдѣлка  была  предна¬ 
мѣренно  примѣнена  здѣсь  строителемъ.  Эта 
база  просто  неоконченная  и  мы  имѣемъ  здѣсь 
лишь  дѣло  съ  техническимъ  пріемомъ  работъ. 
Во  избѣжаніе  новрежденій,  могущихъ  послѣдовать  во  время  пере¬ 
возки  на  мѣсто  постройки  и  въ  постановкѣ,  ту  часть  базы,  ко¬ 
торая  могла  быть  кончаема  позже,  а  именно  верхнюю,  оставляли 
гладкою,  которая  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  и  осталась  таковою, 
не  бывъ  никогда,  по  неизвѣстнымъ  намъ  причинамъ,  отдѣлана 
какъ  слѣдуетъ. 

Іоническая  база  достигаетъ  своей  полной  красоты  лишь 
въ  аттическихъ  постройкахъ.  Она  здѣсь  является,  съ  немно¬ 
гими  исключеніями,  всегда  безъ  плинта,  соетоя  изъ  крупнаго 
вала  или  нодушки  съ  помѣщенною  надъ  ней  полочкою,  затѣмъ 
широкой  скоціи,  перекрытой  подушкою  меньшихъ  размѣровъ,  по- 


Черт.  №  156.  (Маухъ). 
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мѣщеннои  между  двумя  полочками,  изъ  которыхъ  верхняя  обычнымъ 
отливомъ  переходитъ  къ  стволу  колонны.  Валы ,  большею  частью 
полуциркульные,  оставлялись  гладкими,  отдѣлывались  горизон¬ 
тальными  канелюрами  или  составлялись  какъ  бы  изъ  пучка  мелкихъ 
валиковъ.  Въ  базахъ  колоннъ  Эрехтеона  напр.  верхній  валъ 
разъигранъ  4-мя  горизонтальными  канелюрами,  а  нижній  состоитъ 
изъ  5  -ти  сплоченныхъ  вмѣстѣ  валиковъ.  Примѣръ  верхняго  вала 


съ  горизонтальными  канелюрами 
находится  еще  во  внутренности 
пропилеи  въ  Елевзинѣ. 

Черт.  Ж»  157.  (Маухъ). 


Эрехтеонъ. 


Эхзехтеонъ. 


Допускалась  также  орнаментація  вышеупомянутыхъ  частей 
т.  е.  подушекъ  базы.  Въ  сѣверномъ  портикѣ  Эрехтеона 
напр.  верхній  валъ  покрытъ  сплошною,  красивою  плетушкою,  при 
совершенно  гладкомъ  нижнемъ  валѣ.  Самые  богатые  образцы  орна¬ 
ментированіяхъ  базъ  даютъ  намъ  раскопки  въ  Милетѣ .  Здѣсь 
въ  храмѣ  Аполлона ,  единственный  валъ  базы,  которая  весьма 
низкихъ  пропорцій,  состоя  всего  изъ  трехъ  частей  (плинта,  вала 
и  полочки)  покрытъ  чешуею,  а  многоугольный  плинтъ  барельефными 
изображеніями. 

На  другой  базѣ  отрытой  въ  Милетѣ  мы  замѣчаемъ  орна¬ 
ментацію  растительнаго  характера:  на  маломъ  валѣ  пріемъ  вью¬ 
щагося  растенія,  а  на  большомъ  мотивъ  антемій. 

Переходомъ  отъ  базы  колонны  храма  Геры  на  остротъ 
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Стволъ. 


Самосѣ  къ  аттическимъ  базамъ  можетъ  служить  база  колоннъ 
храма  у  Илиссуса  около  Аѳинъ.  Здѣсь  къ  нѣсколько  из¬ 
мѣненной  еамосской  базѣ  прибавленъ  нижній  валъ,  меньшихъ, 
хотя  не  значительно  противъ  верхняго,  размѣровъ  (см.  табл.  III). 
Онъ  оставленъ  гладкимъ,  равно  какъ  и  помѣщенный  надъ  нимъ 
вогнутый,  начавшій  свое  преобразованіе  въ  скоцію,  еамосскій 
барабанъ,  между  тѣмъ  какъ  верхній  валъ  покрытъ  обычными 
горизонтальными  канелюрами. 

Этотъ  примѣръ  нагляднѣйшимъ  образомъ  показываетъ  процедуру 
развитія  прелестной  аттической  базы  изъ  мотивовъ 
чисто  средне-азіатскихъ,  подвергнувшихся  разработкѣ  грече¬ 
скаго  генія. 

Стволъ  іонической  колонны,  какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ 
нокрытъ  всегда  канелюрами. 

Исключеніе  этому  общему  правилу  составляютъ,  невидимому, 
лишь  самые  древніе  памятники,  какъ  напр.  храмъ  Геры  на 
островѣ  Самосѣ  и  постройки  послѣдняго  періода,  образцомъ 
которыхъ  мы  приводимъ  колонны  водопровода  Императора 
Адріана  въ  Аѳинахъ.  Однако  эти  каиелюрры  (ЕЪаМозіз), 
число  которыхъ  всегда  24,  не  суть  повтореніе  тѣхъ,  которыхъ 
мы  видѣли  на  дорической  колоннѣ.  Ихъ  начало  слѣдуетъ  также 
искать  въ  архитектурѣ  Средне- Азіатскихъ  Государствъ. 
Представляя  въ  планѣ,  большею  частью,  полуциркульныя 
выемки,  онѣ  не  сходятся  но  окружности  колонны  острыми  верти¬ 
кальными  гранями,  какъ  это  принято  дорическимъ  стилемъ,  а 
отдѣляются  другъ  отъ  друга  узкгімгі  вертикальными 
ленточками  нетронутаго  тѣла  колонны. 

Благодаря  изысканіямъ  Г-на  В.  Пласъ  (У.  Ріасе,  Шпіѵе 
еі  ГАззугіе)  мы  имѣемъ  возможность  указать  на  прототипъ  этихъ 
канелюръ,  а  именно  на  квадратный,  канелюрованный  подобнымъ 
образомъ,  свободно  стоящій  столбъ,  открытый  г.  В.  Пласъ  въ 
Нитівіи,  верхушка  котораго  даетъ  намъ  также  прототипъ  вѣн¬ 
чающей  антеміи.  Отношеніе  ширины  раздѣляющихъ  ленточекъ  къ 
канелюрамъ  различное.  Въ  нѣкоторыхъ  постройкахъ,  какъ  напр. 
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въ  храмѣ  у  Плиту  са  около  Аѳинъ  и  въ  храмѣ  Аѳины  По- 
ліасъ  въ  Пріенѣ  оно  какъ  1  :  4,  въ  храмѣ  Аполлона  въ 
Фшалейѣ  ОНО  равняется  отношенію  1  :  6,  Чер-г.Ла  151). 
доходя  даже  въ  нѣкоторыхъ  колоннахъ  Эрех~  / 

теста  до  отношенія  1:7.  Обыкновенная  ши-  .(Л  /0-^ 

рина  ленточки,  чаще  другихъ  встрѣчающаяся, 
равняется  1/ъ  ширины  кешеюры  .  Но  какъ  я 
выше  замѣтилъ  канелюры  не  всегда  въ  планѣ 
полуциркульныя.  На  колоннахъ  внутренности 
Пропилеи  въЕлевзить  напримѣръ  онѣ  меньше. 
составлял  лишь  дугу  правильнаго  круга , 
а  въ  храмахъ  Аполлона  въ  Башѣ  (въ  Фига- 
лейѣ),  у  Ктссуса  около  Аѳинъ  и  въ  Про¬ 
пилеяхъ  Аѳины  Полгасъ  въ  Пріенѣ  онѣ 
овальнаго  очертанія. 

Канелюры  заканчивались  всегда,  какая-бы 
то  ни  была  ихъ  форма  плана,  на  верху  и  внизу, 
т.  е.  у  капители  и  базы,  полуциркульными  ароч- 
ками,  которыя  въ  рѣдкихъ  случаяхъ,  какъ  наир, 
у  колоннъ  портика  Эрехтета ,  обводились 
мелкими  валиками,  которые  спускались  на  самое 
незначительное  протяженіе  вертикально  по  раз¬ 
дѣляющимъ  канелюры  полочкамъ.  Подобное 
украшеніе  примѣнялось  лишь  въ  верхнихъ  ча¬ 
стяхъ  колонны,  какъ  мы  можемъ  судить  изъ 
приведеннаго  примѣра  (черт.  Л»  160). 

Изъ  изысканій  Г.  Фу  каръ  (М.  Роисагі, 

АгсЬіѵез  сіез  Мізв.  зсіепі.  II  зёгіе,  II)  мы 
видимъ  что  и  пріемъ  персидской  колонны  съ 
ея  многочисленными  канелюрами,  не  раздѣленными  между  собою 
ленточками,  проникъ  также  въ  Грецію  и  остался,  ношідимому, 
безъ  дальнѣйшей  разработки.  Открытый  Г.  Фук, аръ  фрагментъ 
колонны  въ  Дельфахъ  имѣетъ  44  канелюры,  напоминая  собою 
колонны  Персенолиеа  (черт.  №16  161а  и  1616). 
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Канелюры  однако  не  являются  единственнымъ  украшеніемъ 
іонической  колонны. 

Близь  сокровищницы,  Атрея  въ  Микенахъ  была  найдена 
часть  колонны,  принадлежащая,  но  всей  вѣроятности,  нрото-іони- 
ческому  виду  разсматриваемаго  нами  стиля.  Стволъ  и  база  этой 
колонны  покрыты  орнаментами ,  происхожденіе  которыхъ  не¬ 
сомнѣнно  ассирійекое  (черт.  №  162). 


Черт.  №  160.  (Маухъ). 


Черт.  №  161а.  (ОЬірісг). 


На  стволѣ  и  на  средней  части  базы,  т.  е.  подушкѣ,  имѣю¬ 
щей  форму  сплющеннаго  вала,  воспроизведенъ  тотъ- же  мотивъ 
зигзаговъ,  встрѣченный  нами  на  барельефныхъ  изображеніяхъ 
символическаго  дерева,  съ  тою  конечно  разницею,  что  они  здѣсь 
являются,  слѣдуя  круглой  формѣ  колонны,  непрерывнымъ  коль¬ 
цеобразнымъ  орнаментомъ  и  въ  болѣе  богатыхъ  деталяхъ,  покры¬ 
тыхъ  орнаментами,  характеръ  которыхъ  опять  таки  совершенно 
ассирійскій.  (Віоиеі,  ехрёііі  зсіепі  сіи  Рёіоропёзе,  I). 

Предположеніе  о  примѣненіи  іоническимъ  стилемъ  скульптуры 
т.  е.  ба  и  горельефовъ  къ  стволамъ  колоннъ,  основанное  на 
изображеніяхъ  на  древнихъ  ефесскихъ  монетахъ,  подтвердилось 
блистательно,  благодаря  десятилѣтнимъ  трудамъ  англичанина  Вудъ 
ОУ  о  ой),  откопавшаго  въ  Ефесѣ  подобныя  колонны,  принадлежав¬ 
шія  храму  Артемиды. 

Эти  колонны  весьма  внушительныхъ  размѣровъ,  съ  верхнимъ 
діаметромъ  въ  2  арш.  3,75  верш,  стояли  на  базахъ,  надъ  ко- 
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торыми  ихъ  стволъ  былъ  украшенъ  горельефными  въ  человѣческій 
ростъ  изображеніями,  прелестной  композиціи  и  работы,  часть  ко¬ 
торыхъ  приписывается  скульптору  Скопасу.  Проходя,  не  много 
отступя,  надъ  головами  изображеній,  астрагалъ  (изъ  валика  между 
двумя  полочками)  заканчивала  низъ,  надъ  которой  остальная, 
большая  часть  ствола  колонны,  разыгрывалась  обычными  кане¬ 
люрами  (черт.  №  163). 

Черт.  №  1616.  (СЪіріся). 


Тамъ-же  въ  Ефесѣ  были  еще  ранѣе  найдены  богато  и  при¬ 
чудливо  орнаментированныя  ножки  одного  трона  Зевеса , 
находящіяся  въ  настоящее  время  въ  Палермитанскомъ  музеѣ. 
Средняя  часть  ихъ  занята  также  горельефными  изображеніями 
послужившими,  по  всей  вѣроятности,  побужденіемъ  къ  композиціи 
вышеупомянутыхъ  колоннъ,  такъ  какъ  этотъ  тронъ,  судя  по  нѣ¬ 
которымъ  деталямъ,  долженъ  принадлежать  довольно  отдаленному, 
а  именно  дорическому  періоду  развитія  греческаго  искусства 
(черт.  N2  164). 

Стволъ  іонической  колонны  заканчивался  всегда  астрагалью, 
состоящей  изъ  валика  съ  полочкою,  переходящею  отливомъ  къ 
стволу  колонны.  Въ  иныхъ  случаяхъ  (храмъ  въ  Милетѣ .  каіщ- 


Кшитель. 
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теля  въ  Помпсп  и  пр.)  прибавлялась  еще  вторая  полочка  надъ 
валикомъ  астрагали,  которая  ею  отдѣлялась  отъ  послѣдующей 
детали  капители.  Она  состояла  изъ  четверти  вала,  принимая  въ 
нѣкоторыхъ  постройкахъ  (Эрехтеонъ  въ  Аѳинахъ,  Пропи¬ 
леи  въ  Илевзинѣ,  храмъ  Аѳины  въ  Пріенѣ  и  пр.)  эхину-- 
сообразную  форму,  болѣе  или  менѣе  элептическаго  очертанія,  наме¬ 
кал  этимъ  на  ехгтусъ  дорической  капители,  поддержи¬ 
вающій,  какъ  мы  видѣли,  непосредственно  квадратную  плиту  абаки. 


Черт.  Л»  162.  (Сіііріся). 


Въ  іоническомъ  стилѣ  эта  круглая  подушка  и  вѣнчающая 
квадратная  абака,  обѣ  весьма  легкихъ  пропорцій,  отдѣляются  другъ 
отъ  друга  промежуточною,  господствующею  частью,  которая 
загибаясь  на  право  и  на  лѣво  отъ  оси  колонны  завитками,  спу¬ 
скающимися  ниже  астрагали,  образуетъ  съ  передней  и  задней 
сторонъ  столь  типичныя  для  этого  стиля  волюты,  представляя  съ 
боковыхъ  фасадовъ,  утоняющихся  къ  срединѣ  колонии  и  какъ  бы  пе¬ 
ревязанныхъ  но  срединѣ,  болѣе  или  менѣе  орнаментированные  свертки. 
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Разсмотримъ  теперь  всѣ  эти  части  іонической  капители  по 
внимательнѣе. 


Валикъ  астрагали  покрывался  орнаментомъ  жемчужинка,  какъ  лстусшш,. 
мы  это  видимъ  въ  Эрехтеонѣ ,  въ  храмѣ.  Артемиды  въ  Ефесѣ, 
въ  храмѣ  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ,  въ  Про -  Черт>  ^  1б3 
шлеяхъ  Аѳины  въ  Пріенѣ ,  въ  храмѣ  Аполлона  (Дур*ъ). 
въ  Милетѣ  и  пр.  или  оставался  совершенно  глад¬ 
кимъ.  какъ  мы  это  замѣчаемъ  въ  водопроводѣ 
Императора  Адріана  въ  Аѳинахъ,  въ  Пропи¬ 
леяхъ  Елевзгтсь ,  въ  храмахъ  у  Илиссуса ,  въ 
Фталейѣ  и  др. 

Повтореніе  астрагали  на  стволѣ  колонны  нѣсколько 
ниже  обычной,  образуя  этимъ  шейку,  которая  всегда 
покрывалась  орнаментами  мотива  антемій,  дозволя¬ 
лось,  повидимому,  въ  виду  обогащенія  колоннъ, 


какъ  мы  можемъ  заключить  изъ  прелестныхъ  при¬ 
мѣровъ  дошедшихъ  до  насъ  колоннъ  Эрехтеона  въ 
Аѳинахъ . 

Подушка  надъ  астрагалью,  какой  бы  то  ни  было 
формы,  всегда  покрывалась  орнаментомъ  яичника,  хотя 
встрѣчались  и  примѣры  совершенно  гладкихъ  поду¬ 
шекъ,  какъ  мы  это  видимъ  у  колоннъ  внутренности 
храма  въ  Фталейѣ ,  составляющихъ  во  всякомъ 
случаѣ  исключеніе. 

Профиль  подушки,  высота  которой  до  нѣкоторой 
степени  зависитъ,  какъ  мы  увидимъ,  отъ  различныхъ 
пріемовъ  іонической  капители,  всегда  нѣсколько  высту¬ 
паетъ  на  лицевыхъ  сторонахъ  противъ  плоскости  волютъ. 

Спирали  волютъ,  вертикальная  плоскость  кото¬ 
рыхъ  пар  але льна  лицевымъ  сторонамъ  архитрава,  за¬ 
канчиваются  въ  центрѣ  такъ  называемымъ  глазомъ 
волюты.  Греки  ихъ  чертили,  руководствуясь 
лишь  врожденнымъ  имъ  тонкимъ  чутьемъ 


Черт.  Лг«  164. 
(Дурмъ). 


Подушка.. 


ІН.пшны. 


изящнаго  вкуса  и  только  впослѣдствіи  римскіе  архитекторы,  а 
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именно  Витрувій  и  за  нимъ  Палладіо,  Виньола  и  Филибертъ 
Делормъ  ввели  на  то  извѣстныя  правила  и  пріемы,  при  кото¬ 
рыхъ  циркуль  играетъ  главную  роль.  При  черченіи  іоническаго 
ордера  мы  съ  однимъ  изъ  нихъ,  болѣе  подходящимъ  характеру 
греческихъ  волютъ,  познакомимся. 

Кривая  спирали,  выступая  противъ  тѣла  волюты, 
обозначается  различными  путями.  Чаще  всего  мы 
встрѣчаемъ  пріемъ  примѣненный  въ  пропилеяхъ 
Елевзит  и  капителяхъ  Эрехтеона  въ  Аѳинахъ. 
Здѣсь  зти  рамочки  или  ободочки,  если  ихъ  можно 
такъ  назвать,  состоятъ  изъ  двухъ  полуваликовъ,  раз¬ 
дѣленныхъ  между  собою  узкою,  едва  замѣтною  до¬ 
рожкою,  образующихъ  своими  кривыми  какъ  бы  вхо¬ 
дящій  уголъ  (черт.  №  165). 

Самый  простой  пріемъ,  обозначающій  спираль 
волютъ  простою  полочкою  съ  отливами  въ  обѣ  сто¬ 
роны,  мы  замѣчаемъ  на  нѣкоторыхъ  капителяхъ  по¬ 
строекъ  южной  Италіи,  на  фрагментахъ  хранящихся 
въ  Аѳинскомъ  Музеѣ  и  пр.  (черт.  Л»  166). 

Пропилеи  Аѳинъ,  капители  одного  храма  въ 
Елевзинѣ  и  пр.  даютъ  намъ  образецъ  сложнаго 
окаймливанія  спирали,  состоящій,  какъ  мы  видимъ, 
изъ  валика,  помѣщеннаго  между  полуваликами  пер¬ 
ваго  пріема  (черт.  №  167). 

Тѣло  волюты,  т.  е.  пространство  между  обозначенными  по¬ 
добнымъ  образомъ  спиралями,  представляетъ  большею  частью 
вогнутую  кривую  не  рѣдко  элиптическаго  очертанія.  Въ  иныхъ 
случаяхъ,  желая  по  возможности  обогатить  капитель,  какъ  напр. 
въ  Эрехтеонѣ,  это  пространство  отъ  одного  оборота  спирали 
до  другого  дѣлилось  еще  выступающею  деталью  пополамъ,  такъ 
что  вмѣсто  одной  вогнутой  плоскости  получались  двѣ,  меньшей, 
конечно,  противъ  первой  ширины. 

Центръ  волюты,  называемый  ея  глазомъ,  имѣетъ  также  раз¬ 
личную  обработку.  То  мы  его  встрѣчаемъ  въ  видѣ  плоско-выкруг- 


Черт.  Ж*  165. 
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леннаго  щита,  какъ  напр.  въ  Пропилеяхъ  въ  Аѳинахъ ,  въ 
одномъ  изъ  храмовъ  Елевзина  и  нр.,  или  выступающимъ  полу¬ 
шаромъ,  (въ  храмѣ  въ  Фшалешъ ),  то  онъ  представляетъ  довольно 
сильно  выступающую  розетку  ( Акрополь  въ  Аѳинахъ)  или  даже 
входящую  гладкую  плоскость,  предназначенную,  черт.  №  ш. 
безъ  сомнѣнія,  что  можно  заключить  по  остав¬ 
шимся  на  ней  слѣдамъ,  для  помѣщенія  металли¬ 
ческихъ  украшеній.  Примѣры  этому  послѣднему 
пріему  даютъ  намъ  капители  храмовъ  Цибелы 
въ  Сардахъ ,  Артемиды  въ  Ефесѣ  и  Эрех- 
теона  въ  Аѳинахъ . 

Пріемы  соединенія  волютъ  на  ихъ  лице¬ 
выхъ  сторонахъ  опредѣляютъ  палъ  различ¬ 
ные  типы  іонической  капители  въ  Греціи. 

Мы  ихъ  имѣемъ  три. 

Самый  красивый  типъ,  разработанный  аттичес-  (СЫрісг). 
кимъ  видомъ  вполнѣ  безукоризненно,  имѣетъ  своимъ 
прототипомъ  капитель  символической  колоты, 
представленной  на  вавилонскихъ  барельефахъ. 

Онъ  соединяетъ  волюты  кривою ,  вогнутою 
къ  низу  линіею,  придающую  всей  капители  жиз¬ 
ненную  упругость  и  грацію.  Прекрасные  ему  при¬ 
мѣры  мы  имѣемъ  въ  Эрехтеонѣ  въ  храмахъ 
Пике-  Аптеросъ  въ  Аѳинахъ ,  у  Илиссуса  около 
Аѳинъ ,  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ,  въ  про¬ 
пилеяхъ  Елевзгта  и  пр.  Мы  его  можемъ  назвать 

А  Оишюличео 

вавилонскимъ  (черт.  №  169).  Въ  прото-іони-  кая  колонна. 

пескомъ  видѣ  мы  его  встрѣчаемъ  на  островѣ  Кипрѣ  (см.  чер.  $  1706). 

Въ  капителяхъ  этого  перваго  типа  ехинусообразная,  укра¬ 
шенная  орнаментомъ  яичника  подушка  большею  частью  не  толста 
или,  вѣрнѣе  выражаясь,  не  высока,  тѣмъ  болѣе  что  не  рѣдко  въ 
виду  обогащенія  капители,  надъ  нею  помѣщается  еще  деталь  ва¬ 
ликообразная,  убранная  плетушкою,  какъ  напр.  въ  Эрехтеонѣ 
и  въ  одной  канители  Музея  въ  Аѳинахъ  или  орнаментирован- 


Елевзпнъ. 
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ная  рисункомъ  мотива  меандра.  Примѣръ  этой  послѣдней  детали 
мы  находимъ  также  въ  Музеѣ  въ  Аѳинахъ . 


Черт.  №  169.  (Маухъ). 


Получаемые  въ  этомъ  типѣ  (рхш-треуголътіки  между  по¬ 
душкою  или  помѣщенною  надъ  нею  деталью,  волютою  и  опускаю¬ 
щимся  къ  низу  по  дугообразной  линіи  соединяющими  частями 
украшались  обыкновенно  орнаментомъ  мотива  пальметокъ, 
который  вырубался  изъ  тѣла  капители  или  просто  воспроизво¬ 
дился  живописью.  Образецъ  первому  мы  имѣемъ  въ  капителяхъ 
пропилеи  въ  Аѳинахъ,  второму  въ  Мужъ  въ  Аѳинахъ,  при 
волютахъ  сдѣланныхъ  также  по  совершенно  гладкому  полю  одною 
живописью. 

Черт.  №  170а.  (Маухъ). 


Въ  нѣкоторыхъ  примѣрахъ,  какъ  напр.  въ  Эрехтеонѣ  и 
въ  нѣсколькихъ  капителяхъ  Музея,  въ  этихъ  мѣстахъ  замѣ- 


—  191 


чаются  вбитые  гвоздочки,  къ  которымъ,  по  всей  вѣроятности,  при¬ 
крѣплялись  металлическія  пальметки,  отпавшія  со  временемъ. 

Горизонтальное  соединеніе  волютъ ,  прототипомъ  кото¬ 
рому  являются,  какъ  мы  имѣли  случай  убѣдиться,  ассирійскіе 
памятники  (3-й  пріемъ,  ассирійскій),  даетъ  намъ  второй,  асси¬ 
рійскій  типъ  іонической  капители,  привившійся  въ  особенности 
на  мало-азіатскихъ  постройкахъ .  Этотъ  пріемъ,  при  кото¬ 
ромъ  собственно  волютная  часть  съуживается,  давая  этимъ  воз¬ 
можность  придать  ехинусообразной  подушкѣ  большую  противъ 
перваго  пріема  высоту,  несравненно  прозаичнѣе,  какъ  то  суше, 

Черт.  №  1706. 

(Реггоѣ  еі  СЬіріся.  СІіарПеаи  сіе  КШоп;  іетріе  сГАзЬагѣе,  Оурге). 


безжизненнѣе  перваго.  Его  волюты  всегда  нѣсколько  менѣе,  въ 
отношеніи  къ  цѣлому,  волютъ  другихъ  типовъ,  вслѣдствіе  чего 
разстояніе  между  ними  слишкомъ  растянуто  (черт.  Ж  170а). 

Примѣры  второму  типу  даютъ  намъ  храмы  Аполлона  въ 
Милетѣ.  Пропилеи  Аѳины  въ  Пріенѣ  и  водопроводъ  импе¬ 
ратора  Адріана  въ  Аѳинахъ. 

Наконецъ  третій,  менѣе  другихъ  примѣнявшійся,  типъ  капи¬ 
тели,  выработавшійся  изъ  барельефа  Шперіума  и  который  по 
этой  причинѣ  мы  можемъ  назвать  мало-азіатскимъ >  показы¬ 
ваетъ  намъ  соединеніе  волютъ  въ  ихъ  верхнихъ  частяхъ 
дугообразною  кривою .  Отъ  этого  пріема  менѣе  удачнаго  предъ- 
идуіцихъ  типовъ  мы  имѣемъ  всего  одинъ  примѣръ  въ  капителяхъ 
внутренности  храма  Аполлона  въ  Фшалешь ,  построенномъ  въ 
430  году  до  Р.  Хр.  знаменитымъ  Иктииосомъ. 


Боковыя 

стороны. 
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Плоскость  волютъ  этихъ  со  всѣхъ  сторонъ  одинаковыхъ  ка¬ 
пителей  не  вертикальна,  какъ  въ  предъидущихъ  типахъ,  а  вы¬ 
гибается  по  неправильной  кривой,  начиная  еъ  верху  впередъ, 
что  производитъ  неудовлетворительное  впечатлѣніе,  такъ  какъ 
лишаетъ  волюты  необходимой  упругости  и  силы  для  поддержи¬ 
ванія  грузной  абаки  съ  покоющимея  на  ней  грузомъ  антаблемана. 

Черт.  №  171. 


Хр.  Аполлона  въ  Фигалейѣ 
(въ  Аркадіи,  близь  Бассеѣ). 


Эта  квадратная  грузныхъ  пропорцій  абака,  увѣнчанная  мел¬ 
кимъ  каблучкомъ,  переходящая  къ  капители  крестообразною  въ 
планѣ  деталью,  уравновѣшиваетъ  нѣсколько  вышеупомянутую  не¬ 
способность  волютъ,  которая  при  ея  отсутствіи  (какъ  мы  это 
видимъ  въ  сочиненіи  Г.  Мауха,  гдѣ  кривая  волютъ  прямо  под¬ 
ставлена  подъ  архитравъ,  въ  подражаніе  мало-азіатскому  прото¬ 
типу  Птеріума)  такъ  и  бросается  въ  глаза,  производя  впечатлѣніе 
полнѣйшей  невозможности.  Эти  колонны  принадлежащія  во  всякомъ 
случаѣ  началу  развитія  іоническаго  стиля,  имѣютъ  еще  кромѣ 
этой  не  вполнѣ  удавшейся  капители  и  знакомой  намъ  далеко 
выступающей  впередъ  базы,  совершенно  чуждое  іоническому  стилю 
заканчиваніе  канелюръ,  которое,  какъ  на  верху,  такъ  и  внизу 
прямое  горизонтальное  съ  едва  закругленными  углами. 

Боковыя  стороны  іонической  капители,  отвѣчая  по  выражен¬ 
ной  въ  нихъ  идеѣ  вполнѣ  лицевымъ  сторонамъ,  представляютъ, 
какъ  уже  было  замѣчено,  что-то  въ  родѣ  перехваченныхъ  и  уто- 
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няющихся  болѣе  или  менѣе  къ  срединѣ  свертковъ.  Ихъ  форма  почти 
что  всегда  ровная,  съ  свободно  перекинутымъ  въ  центрѣ  перехва¬ 
томъ  пли  принимаетъ  очертаніе  колокола,  какъ  бы  вслѣдствіе 
довольно  тугой  перевязи.  Примѣры  послѣднему  пріему  мы  имѣемъ 
въ  капителяхъ  водопровода  императора  Адріана  въ  Аѳинахъ , 
храма  Аполлона  въ  Милетѣ  и  на  нѣкоторыхъ  капителяхъ 
Аѳинскаго  Музея . 

1)  Самый  простой  пріемъ  состоитъ  изъ  гладкаго,  утоняю¬ 
щагося  къ  срединѣ  колонны,  свертка  съ  перехватомъ  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ,  обыкновенно  4-хъ  астрагалей,  раздѣленныхъ  между  собою 
плоскими  скоціями.  Мы  встрѣчаемъ  его  въ  пропилеяхъ  и  въ 
одномъ  храмѣ  Елевзта ,  гдѣ  астрагали 
нѣсколько  шире  скоцій  и  въ  храмѣ  у  Илис~  Черт*  174  (МаУхъ)* 


Елевзинъ.  Хр.  въ  Пріенѣ.  Эрехтеояъ. 


2)  Въ  храмахъ  Аполлона  въ  Милетѣ ,  (гдѣ  мы  замѣтили 
свертки  въ  видѣ  колокола),  и  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ  замѣ¬ 
чается  нѣкоторое  усложненіе  перехвата  при  гладкихъ  же  сверт¬ 
кахъ.  Эти  перехваты  состоятъ  изъ  двойныхъ  астрагалей,  обозна¬ 
чающихъ  ширину  перехвата.  Въ  первомъ  случаѣ  пространство  между 
ними  занимается  плоскимъ  валомъ,  во  второмъ — широкой  скоціей. 
Какъ  валъ,  такъ  и  скоція  орнаментированы  листочками. 

В)  Примѣры  орнаментаціи  самихъ  свертковъ  даютъ  намъ 
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Эрехтеонъ  въ  Аѳинахъ,  Пропилеи  Аѳины  въ  Пріенѣ,  водо¬ 
проводъ  императора  Адріана  въ  Аѳинахъ  и  одна  капитель 
Музея  въ  Аѳинахъ. 

Въ  Эрехтеонѣ  собственно  перехвата  не  существуетъ,  а  весь 
утоняющійся  къ  срединѣ  колонны  свертокъ  разыгранъ  астрага¬ 
лами  съ  раздѣляющими  ихъ  скоціями.  Астрагали  украшены  орна¬ 
ментомъ  жемчужинка. 

Свертки  капителей  пропилеи  въ  Пріенѣ  украшены  барельеф¬ 
ными  пальметками  прекраснаго  рисунка,  съ  прямолинейнымъ  пере¬ 
хватомъ  съ  листочками  между  двойными  астрагалами. 

Свертки  капители  водопровода  импе- 

Черт.  №  175.  (Маухъ).  п  ,  г 

ратора  Адріана ,  напоминающіе  слегка 
форму  колокола,  орнаментированы  пере¬ 
крывающимися  листочками,  а  въ  капи¬ 
тели  Музея  они  состоятъ  изъ  прекрасно 
сработанныхъ  листьевъ  аккантуса,  изъ  ко¬ 
торыхъ  выростаютъ  вѣерообразно,  обхва¬ 
тывая  волюту  и  загибаясь  слегка  назадъ, 
длинные  листья  фантастическаго  характера. 
„  .  .  Найденная  въ  Ефесѣ  іоническая  ка- 

Водопроводъ  Адріана.  и 

питель,  съ  головами  быковъ  на  боковыхъ 
ея  сторонахъ,  вдохновлена  новидимому  персидскими  прототипами 
и  принадлежитъ  протоіоническому  виду. 

Угловая  Рѣшеніе  вопроса  угловой  капители  представляло,  повидимому, 

капитель.  .  _,ТГ' 

не  мало  затрудненій  греческимъ  архитекторамъ.  Г.  Дурмъ  въ 
своемъ  сочиненіи  о  греческой  архитектурѣ  спрашиваетъ:  не  была- 
ли  іоническая  капитель  съ  4-мя  совершенно  одинаковыми,  укра¬ 
шенными  волютами  сторонами  первая  попытка  примѣненія  іониче- 
екой  капители  въ  периптеральныхъ  храмахъ?  Мнѣ  кажется,  что — да. 
Подобная  мысль  сдѣлать  всѣ  стороны  равными  такъ  естественна 
по  своей  простотѣ,  что  должна  была  явиться  прежде  другихъ 
строителямъ,  искавшимъ  выхода  изъ  затруднительнаго  положенія. 

Примѣры  подобныхъ  капителей  мы  имѣемъ  въ  храмѣ  въ  Фи- 
галейѣ,  въ  капителяхъ  Солунта,  въ  памятникѣ  Тврона  въ 
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Акрашсѣ  (Агригентъ,  Джирдженти)  я  въ  капителяхъ  многихъ 
построекъ  въ-  Помпеи. 

Не  довольствуясь  этимъ  рѣшеніемъ,  греческіе  строители  при¬ 
думали  другое,  также  далеко  не  вполнѣ  отвѣчающее  безукориз¬ 
ненно!  композиціи  іонической  капители,  если  она  примѣняется  въ 
пріемѣ  Тетріит  іп  апйз’а  или  вообще  съ  лицевыми,  т.  е.  во- 
лютными,  сторонами  паралельно  лишь  одной  сторонѣ  зданія.  При 
угловой  капители  однако  являются  двѣ  такія  стороны,  требующія 
одинаковаго  со  стороны  строителя  вниманія.  Какъ  тутъ  быть? 


Черт.  №  176.  (Маухъ). 


Стали  дѣлать  волюты  лишь  съ  двухъ  смежныхъ,  образующихъ 
уголъ  еторонъ,  выгибая  угловыя  волюты  по  направленію  45°  впе¬ 
редъ,  что  было  сдѣлано  изъ  желанія  сохранить  ихъ  цѣлость.  Но 
подобныя  угловыя  волюты,  спирали  которыхъ,  если  на  нихъ 
прямо  смотрѣть,  сохраняютъ  свою  красоту  лишь  до  зрачка  волюты, 
т.  е.  до  изгиба,  даютъ  капители  кривое  выраженіе,  которое  усили¬ 
вается  еще  формою  абаки,  имѣющей  вмѣсто  квадрата  причудливое 
очертаніе  съ  однимъ  входящимъ  прямымъ  угломъ  и  съ  выгибомъ 
подъ  45°  отвѣчающимъ  движенію  угловыхъ  волютъ.  Другія  двѣ 
стороны  подобныхъ  капителей  сохраняютъ  свою  обычную  отдѣлку. 
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Абака. 


Конструкція. 


Абака  іоничеекой  колонны,  веегда  низкихъ  и  весьма  лег¬ 
кихъ  пропорцій,  состоитъ  изъ  одной  или  двухъ  частей,  т.  е. 
изъ  ехинусообразнаго  валика  или  изъ  каблучка  къ  которыжъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  прибавляется  полочка  или  крошечный  валикъ. 

Абака  изъ  совершенно  гладкаго  ехинусо-образнаго  валика 
встрѣчается  въ  капителяхъ  внутренности  пропилеи  въ  Елевзинѣ 
и  въ  храмѣ  у  Илиссуса  около  Аѳинъ.  Орнаментированнымъ 
мотивомъ  яичника  мы  его  видимъ  въ  Эрехтеонѣ  и  въ  храмѣ 
Аполлона  въ  Милетѣ. 

Абака  изъ  эхинуса  съ  полочкой  встрѣчается  въ  одномъ  изъ 
храмовъ  Елевзта. 

Одинъ  каблучекъ  служитъ  абакою  колоннамъ  храма  Аѳины 
Полгавъ  въ  Пріенѣ,  гдѣ  онъ  орнаментированъ  сердцевидными  ли¬ 
сточками. 

Въ  сопровожденіи  съ  полочкою  онъ  является  въ  Пропи¬ 
леяхъ  Аѳины  Полгавъ  въ  Пріенѣ  (орнаментированный  сердце¬ 
видными  листочками),  а  въ  нѣкоторыхъ  капителяхъ  Эрехтеона 
онъ  съ  помѣщеннымъ  подъ  нимъ  крошечнымъ  валикомъ,  орнаменти¬ 
рованный  жемчужникомъ. 

Отношеніе  высоты  абаки  къ  высотѣ  капители,  включая  первую 
астрагалъ,  варіируетъ  между  1 :  4,5  до  1 :  9,  что  зависитъ  не 
столько  отъ  высоты  абаки  сколько  отъ  типа  еамой  капители. 
Въ  Ассирійскомъ  типѣ  напр.  высота  всей  капители  въ  отношеніи 
къ  діаметру  колонны  наименьшая. 

Отношеніе  высоты  капители  къ.  высотѣ  всей  колонны,  пред¬ 
полагая  капитель  безъ  шейки,  также  не  всегда  одно  и  тоже;  оно 
колеблется  отъ  отношенія  1 ;  16,55,  встрѣчаемое  у  колоннъ 
храма  у  Плиссуса  около  Аѳинъ  до  1 : 22,  которое  принадле¬ 
житъ  колоннамъ  храма  Аѳины,  Ноліасъ  въ  Пріенѣ.  Оъ  ка¬ 
нителями  при  шейкѣ,  какъ  напр.  въ  Эрехтеонѣ ,  оно,  конечно, 
должно  сильно  измѣниться,  а  именно  составляетъ  отношеніе 

1:12 

Конструкція  іонической  колонны  таже  что  и  въ  дорическомъ 
стилѣ.  Если  былъ  подходящій  матеріалъ  на  лицо,  то  ихъ  дѣлали 
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монолитными,  какъ  намъ  показываютъ  примѣры  въ  Лгіцсши 
храма  Зевса,  въ  большинствѣ  же  дошедшихъ  до  насъ  построй¬ 
кахъ  колонны  состоятъ  изъ  отдѣльныхъ  тамбуровъ,  высота  кото¬ 
рыхъ  также  зависѣла  отъ  имѣвшагося  подъ  рукою  матеріала. 
Постели  этихъ  отдѣльныхъ  барабановъ  отдѣлывались  совершенно 
схожимъ  пріемомъ,  примѣненнымъ  въ  построеніи  дорическихъ  ко¬ 
лоннъ,  съ  тою  однако  разницею,  что  при  относительно  тон¬ 
кихъ  колоннахъ  деревянные  пироны  замѣнялись  желѣз¬ 
ными ,  и  что,  вмѣсто  одного,  въ  каждомъ  барабанѣ  число  ихъ 
увеличивали  въ  иныхъ  случаяхъ  до  5-ти ,  какъ 
напр.  въ  храмѣ  Цибелы  въ  Сардахъ.  Поступали 
въ  этихъ  случаяхъ  слѣдующимъ  образомъ:  вы¬ 
далбливали  въ  указанныхъ  мѣстахъ  верхней  и 
нижней  горизонтальной  плоскости  барабана  квад¬ 
ратныя, — прямоугольныя  или  круглыя  гнѣзда,  за¬ 
тѣмъ  вставляли  въ  гнѣзда  нижней  плоскости  уста¬ 
навливаемаго  барабана  пироны,  заливали  свинцомъ,  дѣлая  ихъ  этимъ 
неподвижными  и  опускали  въ  приготовленныя,  отвѣчающія  имъ 
гнѣзда  верхней  плоскости  уже  установленнаго  тамбура,  которыя, 
помощью  небольшаго  канальчика  проведеннаго  снаружи,  также 
наполнялись  свинцомъ.  Канелюры  проводились  тѣмъ  же  путемъ 
какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ. 

Астрагалъ  дѣлалась  обыкновенно  съ  послѣднимъ  барабаномъ 
ствола,  а  не  съ  капителью  изъ  одного  куска.  Верхняя  постель 
астрагали  имѣла  обыкновенно  вдавленный  противъ  сре- 
дины  (приблизительно  на  V20  вершка)  ободокъ ,  шириною  отъ 
1/г  до  3Д  вертка,  что  дѣлалось  для  большей  удобности 
установки .  На  верхней  плоскости  капители  замѣчалось 
тоже  самое . 

Въ  богатыхъ,  болѣе  сложныхъ  капителяхъ  Эрехтеона,  шейка 
съ  обѣими  астрагалями  сдѣлана  также  изъ  одного  куска  съ  по¬ 
слѣднимъ  барабаномъ  ствола  колонны.— Соблюденіе  раціональной 
экономіи  въ  работѣ  и  времени  представляютъ  намъ  капители 
пропилеи  въ  Аѳинахъ .  Въ  эхинусообразной  подушкѣ  яице- 


Черт.  Л1»  177. 
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Постановка 

колоннъ. 


Анты  и  пи¬ 
лястры. 


образные  листья  отдѣланы  отчетливо,  со  всѣми  тонкостями  лишь 
тамъ  гдѣ  они  совершенно  открыты  взору,  т.  е.  между  спиралями 
волютъ,  между  тѣмъ  какъ  части,  находящіяся  подъ  боковыми 
волютными  свертками,  оставлены  въ  грубѣ,  т.  е.  лишь  намѣчены 
въ  главныхъ  чертахъ.  Строитель  думалъ  здѣсь  въ  тѣни  произвести 
окраскою  достаточный  эффектъ,  слѣды  которой  повсюду  замѣтны. 

Разстояніе  колоннъ  отъ  оси  до  оси,  независящее  въ 
этомъ  стилѣ  отъ  дѣленій  фриза,  всегда  во  всѣхъ  пролетахъ 
ровное.  Размѣры  этихъ  разстояній,  хотя  и  кажутся  намъ  по 
тонкости  колоннъ  шире  размѣровъ  предъидущаго  стиля,  не  пре¬ 
вышаютъ  ихъ  однако,  какъ  видно  изъ  многочисленныхъ  примѣровъ. 

Послѣ  всего  сказаннаго  о  іонической  колоннѣ,  объясненіе 
Витрувія  (ЪіЬ.  ІТ,  Сар.  I)  о  происхожденіи  ея  волютъ  изъ 
подражанія  женскимъ  завитымъ  волосамъ,  а  канелюръ  изъ  мел¬ 
кихъ  складокъ  женскаго  хитона  звучитъ  въ  высшей  степени 
етранно  и  наивно. 

Анты,  Пилястры,  Столбы,  Каріатиды. 

Аттическій  видъ  іоническаго  стиля  даетъ  антамъ  совершенно 
другія  противъ  колоннъ  капители,  не  имѣющія  съ  послѣдними  ни¬ 
чего  общаго.  Это  же  явленіе  замѣчено  было  нами  и  въ  дориче¬ 
скомъ  стилѣ,  установившемъ  понятіе  объ  антѣ,  какъ  нѣчто  сред¬ 
нее  между  колонною  и  стѣною.  Іоническія  анты,  не  утоняясь, 
представляя  совершенно  вертикальныя  стороны,  имѣютъ  всегда 
одинаковыя  съ  колоннами,  или  весьма  съ  ними  схожія  по  де¬ 
талямъ,  базы.  Ихъ  капители,  исключая  совершенно  волюты,  со¬ 
стоятъ  большею  частью  изъ,  незначительно  выступающихъ  другъ 
надъ  другомъ,  рядовъ  ехинусообразнаго  яичника  и  орнаментиро¬ 
ваннаго  сердцевидными  листьями  каблучка,  раздѣленныхъ  между 
собою  астрагалями  жемчужника  или  гладкими  нолочками,  пере¬ 
крытыхъ  легкою  абакою.  Высѣченный  изъ  камня  прелестный  орна¬ 
ментъ  мотива  антемій  всегда  украшаетъ  шейку,  границу  которой 
обозначаетъ  астрагалъ  или  валикъ,  орнаментированный  жемчуж- 


—  199  — 


никомъ,  или  гладкая  полочка.  Превосходные  образцы  подобныхъ 
капителей  даетъ  Эрехтеонъ  въ  Аѳинахъ. 

Изучая  эти  безподобныя  детали,  не  знаемъ  чему  больше 
удивляться:  превоеходному-ли  рисунку  безукоризненном  композиціи 
или  наитщательнѣйшему,  не  позво¬ 
ляющему  себѣ  малѣйшей  неточ-  Черт-  й  179 •  (Вит). 

ности,  даже  въ  самыхъ  скрытыхъ  | - - 1 

мѣстахъ,  выполненію!  і  — —  — ^ 


Черт.  Л®  178.  (СЬірісг). 


Эрехтеонъ. 


Обращаю  особенное  вниманіе  на  отдѣлку  угловъ  детали  ехи- 
нусообразнаго  яичника  и  каблучка,  представляющую  нѣчто  вполнѣ 
совершенное.  Тоже  самое  вниманіе  обращалось  на  отдѣлку  угловъ 
абаки  колоннъ,  какъ  выступающихъ,  такъ  и  входящихъ  при  угло¬ 
выхъ  капителяхъ. 

Въ  мало-азіатскихъ  постройкахъ  канители  антъ  пред¬ 
ставляютъ  намъ  совершенно  новый  типъ,  болѣе  богатый,  носящій 
прямой  отпечатокъ  своего  восточнаго  происхожденія,  а  именно — 
Персіи. 

Онѣ  очевидно  выработались  изъ  пріема  капители  съ  бычачьими 
головами,  такъ  плохо  вязавшагося  съ  круглымъ  стволомъ  колонны. 
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Столбы. 


Каріатиды. 


Здѣсь  это  неудобство  устраняется  прямоугольнымъ  планомъ  анты, 
такъ  что  капитель  плавно  переходитъ  въ  тѣло  пилястра,  отдѣ¬ 
ляясь  отъ  него  лишь  аетрагалыо  или  полочкою.  Типъ  очертанія 
капители  вполнѣ  сохраняется:  бычачьи  головы  замѣняются  волю¬ 
тами  мелкихъ  размѣровъ,  какъ-бы  еще  въ  зародышѣ,  заканчивающими 
подъ  абакою  рамочку,  окружающую  капитель  съ  трехъ  сторонъ, 
средину  которой  занимаетъ  обыкновенно  орнаментъ  пальметокъ  и 
антеміи,  въ  сопровожденіи  въ  иныхъ  случаяхъ  съ  фигурными 
изображеніями. 

Примѣры  подобныхъ  капителей  даютъ  намъ  анты  и  пилястры 
храма  Аполлона  въ  Милетѣ  и  Пропилеи  въ  Пріенѣ . 

Здѣсь-же  въ  пропилеяхъ  въ  Пріенѣ  мы  видимъ  примѣръ 
примѣненія  квадратныхъ  столбовъ  вмѣсто  колоннъ,  поддерживающихъ 

потолочныя  балки  прохода.  Имѣя 
съ  колоннами  наружныхъ  порти¬ 
ковъ  одинаковыя  базы,  они  слегка 
утоняясь  къ  верху  (какъ  свободно 
стоящія  массы,  приближаясь  этимъ 
къ  колоннѣ),  заканчиваются  выше¬ 
описанными  капителями,  представ¬ 
ляющими  съ  боковыхъ  своихъ  сто¬ 
ронъ  мелкіе  орнаментированные  и 
такъ-же  перевязанные  свертки, 
подъ  которыми  остальная  часть 
капители  занимаетъ  ба-рельефъ 
фигурный  или  чисто  орнаментный, 
характера  пальметокъ  и  антеміи. 

Теперь  остается  намъ  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  новомъ 
пріемѣ  свободно  стоящихъ,  поддерживающихъ  архитравъ  устоевъ, 
а  именно  о  примѣняемыхъ  въ  архитектурѣ  съ  этою  цѣлью  круглыхъ 
изображеній  человѣческихъ  фигуръ. 

Не  свободно  стоящими,  а  прислоненными  къ  стѣнѣ,  онѣ  уже 
примѣнялись  и  дорическимъ  стилемъ.  Потолокъ  средняго  наоса  испо¬ 
линскаго  храма  Зевса  въ  Акрашсѣ  (Агригентѣ)  въ  Сициліи,  под¬ 
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держивался  приставленными  къ  стѣнѣ  великанами— Атлантами,  раз¬ 
мѣры  которыхъ  напоминаютъ  египетскія  монументальныя  сооруженія. 

Іоническій  стиль  впервые  отдѣляетъ  человѣческую  фигуру  отъ 
стѣны,  примѣняя  ее  какъ  самостоятельную 
подпору. 

Въ  1 Іандрозьйопѣ  Эрехтеона  въ 
Аѳинахъ  передъ  нами  безукоризненный  при- 
мѣръ  подобнаго  примѣненія. 

Имѣя  подъ  собою  высокій  доколь,  стоятъ 
на  квадратныхъ  плинтахъ  дѣвы,  каріатиды 
въ  спокойно-сосредоточенной  позѣ,  съ  сво¬ 
бодно  опущенными  руками.  Прекрасно  распо¬ 
ложенная  драпировка  систиды  позволяетъ 
намъ  любоваться  стройными  формами  юнаго 
тѣла.  Ихъ  прелестныя,  обрамленныя  волни¬ 
стыми  кудрями  головки  несутъ  что-то  вродѣ 
дорической  капители,  эхииусъ  которой  укра¬ 
шенъ  крупными  іониками,  т.  е.  яичникомъ. 

На  этой  фіаві-капители  покоится  антабле- 
манъ,  состоящій  здѣсь,  въ  виду  большей 
легкости,  всего  изъ  двухъ  частей:  карниза 
и  архитрава  уступами,  на  верхней  части 
котораго,  замѣняющаго  въ  этомъ  случаѣ 
фризъ,  красуются  въ  извѣстныхъ  разстоя¬ 
ніяхъ  розетки. 

Антаблеманъ. 


Архитравъ  іоническаго  антаблемана,  придерживаясь  своему  Лрхющтъ. 
восточному  прототипу,  представляетъ  почти  что  всегда  нѣсколько 
гладкихъ,  совершенно  отвѣсныхъ  выступовъ,  вышина  которыхъ, 
считая  съ  капители,  прогрессивно  возрастаетъ.  Выносъ  этихъ  вы¬ 
ступовъ  отъ  V10  Д°  V4  вершка. 

Заканчивается  онъ  профилированнымъ  поясомъ  съ  деталями, 
въ  большинствѣ  случаевъ  богато  орнаментированными,  высота  ко- 
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тораго  ко  всему  архитраву  показываетъ  отношенія  отъ  1  :  8,84 
(Милетъ)  до  1  :  5,5  (Илиссусъ). 

Число  этихъ  выступовъ,  не  считая  вѣнчающаго  нояса,  всегда 
три.  Исключеніе  этому  яравилу  составляетъ  архитравъ  храма 
черт  ѵ.  181?  Аполлона  въ  Милетѣ  и  внутренняя  сто- 

(Маухъ).  рона  архитрава  пропилеи  въ  Пугенѣ,  гдѣ 

і _  ихъ  два.  Въ  памятникахъ  подготовительнаго 


вида  іоническаго  стиля,  образцами  котораго 
являются  надгробные  памятники  въ  Линіи, 
Март  и  Фригіи ,  встрѣчаются  также  архи¬ 
травы  съ  двумя  дѣленіями. 

Въ  одномъ  храмѣ  въ  Елевзитъ  и  въ 
пропилеяхъ  Аѳины  Полгасъ  въ  Пріенѣ 
каждый  выступъ  архитрава  переходитъ  къ 
слѣдующему  небольшимъ  откосикомъ. 


Черт.  №  183.  (Маухъ). 


Урехтеонъ. 


Пропилеи  въ  Пріенѣ. 


Совершенно  гладкіе  архитравы,  безъ  всякихъ  подраздѣленій, 
примѣнялись  также  іоническимъ  стилемъ.  Примѣры  имъ  встрѣ¬ 
чаются  также  въ  Лтгйскихъ  памятникахъ,  гдѣ  они  пере¬ 
крываются  самимъ  карнизомъ  антаблемана,  состоящимъ  здѣсь  веего 
изъ  двухъ  частей. 

Въ  совершенно  выработанномъ  іоническомъ  стилѣ  мы  его  на¬ 
ходимъ  въ  храмѣ  у  Илгіссуса  около  Аѳинъ.  Въ  храмѣ  въ 
Фигалейѣ  (бл.  Басееи)  въ  Аркадіи,  подготовительнаго  вида, 
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онъ  вѣнчается  профилированнымъ  поясомъ.  Бъ  первомъ  случаѣ 
поясъ  безъ  всякой  орнаментаціи. 

Внутренняя  сторона  архитрава,  обращенная  въ  портикъ,  отдѣ¬ 
лывалась  обыкновенно  совершенно  одинаково  или  съ  незначитель¬ 
ными  измѣненіями  съ  наружною.  Въ  иныхъ  случаяхъ  однако, 
какъ  напр.  въ  Пропилеяхъ  въ  Пріенѣ,  гдѣ  ему  дана  меньшая 
противъ  наружной  отдѣлки  высота,  его  дѣленія  не  отвѣчаютъ, 
конечно,  наружному  фасаду.  Въ  данномъ  примѣрѣ  онъ  состоитъ 
всего  изъ  двухъ  выступовъ,  съ  низкимъ  поясомъ  изъ  каблучка 
и  полочки,  между  тѣмъ  какъ  съ  наружи  ихъ  три,  съ  вѣнчающей 
деталью  несравненно  болѣе  богатою. 

Длина  кусковъ  камня,  составляющихъ  архитравъ,  въ  прямой 
зависимости  отъ  постановки  колоннъ,  такъ  какъ  ихъ  швы  всегда 
приходятся  надъ  центрами  колоннъ.  Въ  постройкахъ  небольшихъ 
размѣровъ  какъ  напр.  въ  храмикѣ  Ште-Аптеосъ  въ  Аѳинахъ , 
архитравъ  во  всю  толщину  стѣны  сдѣланъ  изъ  одного  куска  камня. 

Щекотливымъ  пунктомъ  при  этомъ  пріемѣ  являются 
углы,  гдѣ  сходятся  архитравы  двухъ  фасадовъ,  а  именно 
въ  трудности  проектированія  шва  встрѣчающихся  подъ 
прямымъ  угломъ  архитравъ  различныхъ  сторонъ.  Этотъ 
вопросъ  былъ  рѣшенъ  слѣдующимъ  образомъ:  изъ  вхо¬ 
дящаго  прямаго  угла  встрѣчи,  обращеннаго  въ  портикъ,  прово¬ 
дится  на  нѣкоторое  разстояніе  подъ  угломъ  45°  шовъ,  заворачивая 
затѣмъ  къ  одному  изъ  архитравныхъ  камней  подъ  прямымъ  угломъ. 

Въ  памятникахъ  большихъ  размѣровъ  архитравы  дѣлались 
въ  глубину  изъ  нѣсколькихъ,  поставленныхъ  рядомъ,  кусковъ 
камня,  какъ  мы  это  имѣли  случай  замѣтить  при  дорическомъ  стилѣ. 

Вертикальныя  плоскости  встрѣчъ  архитравныхъ  камней  от¬ 
дѣлывались  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ, 
т.  е.  онѣ  прикасались  другъ  къ  другу  только  въ  тщательно  от¬ 
дѣланныхъ  ленточкахъ.  Высота  архитрава  равняется  обыкновенно 
приблизительно  •  верхнему  діаметру  колонны. 

Не  имѣя  болѣе  отношенія  къ  постановкѣ  колоннъ,  какъ  это 
было  въ  дорическомъ  стилѣ,  іоническій  фризъ  по  своей  отдѣлкѣ 
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Жар  низъ 


бываетъ  двухъ  родовъ:  совершенно  падкій  или  покрытый  во  всю 
свою  длину  фигурными  барельефами,  композиція  которыхъ  подчи¬ 
няется  одно!  господствующей  идеѣ. 

Примѣры  гладкихъ  фризовъ  даютъ  намъ  нѣкоторыя  изъ 
мало- азіатскихъ  гробницъ,  храмы  Аѳины  Поліасъ  въ  Ііріенѣ, 
въ  Плевзинѣ  и  пропилеи  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ. 

Барельефные  фризы  мы  находимъ  въ  Эрехтеонѣ ,  въ  храмѣ 
Нже-Аптероеъ  въ  Аѳинахъ,  во  внутренности  храма  Аполлона 
въ  Фшалейѣ  и  въ  храмѣ  у  Плиссуса  около  Аѳинъ. 

Эти  барельефы  работались  обыкновенно  изъ  тѣла  фризовыхъ 
камней,  составляя  съ  ними  одно  цѣлое,  но  допускались  также 
составные  фризы,  какъ  наир,  въ  Эрехтеонѣ,  гдѣ  фигуры  фриза, 
сдѣланныя  изъ  бѣлаго  пароескаго  мрамора,  прикрѣплены  желѣз¬ 
ными  гвоздочками  къ  тѣлу  самаго  фриза  изъ  елевзинскаго  мра¬ 
мора,  нѣсколько  темнѣе  перваго. 

Полихромія  по  всей  вѣроятности  и  здѣеь  существовала, 
слѣдуя  примѣру  дорическаго  стиля,  хотя  на  положительныя  дан¬ 
ныя,  подтверждающія  это  весьма  вѣроятное  предположеніе,  мы 
указать  не  можемъ. 

Карнизъ  іоническаго  антаблемана  состоитъ,  какъ  и  въ  дори¬ 
ческомъ  стилѣ,  изъ  выносной  плиты  и  вѣнчающей  еимы  (стѣнка 
водосточнаго  желобка). 

Выносная  плита,  заканчивающаяся  въ  своихъ  верхнихъ  ча¬ 
стяхъ  обыкновенно  ехинусообразною  деталью  съ  полочкою,  (храмъ 
у  Плиссуса  около  Аѳинъ,  хр.  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ) 
или  съ  валикомъ,  помѣщеннымъ  подъ  нею  (Эрехтеонъ),  въ  иныхъ 
случаяхъ  каблучкомъ  съ  полочкою  (Пропилеи  въ  Пріенѣ)  или 
знакомой  намъ  также  киматіей,  т.  е.  деталью  перевернувшагося 
листка  (хр.  въ  Плевзинѣ),  не  имѣетъ  подрѣзываніе  замѣченное 
нами  въ  дорическомъ  стилѣ,  а  лишь  одно  скашиваніе,  которое 
дѣлается  всегда  по  дугообразной  линіи,  схожей  съ  линіей  скаши¬ 
ванія  выносной  плиты  дорическихъ  фронтоновъ. 

Это  скашиваніе,  какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ,  переходитъ  къ 
стѣнѣ,  т.  е.  къ  плоскости  фриза,  профилированными  деталями, 
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между  которыми  каблучекъ,  украшенный  обыкновенно  сердцевид¬ 
ными  листьями,  играетъ  главную  роль. 

Наружная  плоскость  выносной  плиты  въ  своихъ  прямыхъ, 
ровныхъ  частяхъ,  не  вертикальна,-  а  представляетъ  едва  замѣтный 
наклонъ  впередъ,  такъ  что  нижняя  ея  грань  оказывается  ближе 
къ  фризу,  нежели  верхняя,  заканчивающаяся  вѣнчающею  деталью, 
поверхъ  которой  красуется  еима.  Дорическій  стиль  примѣнялъ 
подобный  легкій  наклонъ  не  только  къ  плоскости  выносныхъ 
плитъ,  чему  мы  имѣемъ  нѣсколько  примѣровъ,  но  и  къ  абакамъ 
капителей  колоннъ,  пилястръ  и  антъ. 


Черт.  №  185. 


Эрехтеонъ. 

Сима  вышеописаннаго  карниза,  примѣнявшагося  преимущественно 
въ  Греціи,  въ  аттическихъ  постройкахъ  состоитъ  обыкновенно 
изъ  гуська  съ  одною  вѣнчающею  или  съ  двумя  полочками  (вторая 
подъ  гуськомъ).  Ея  отношеніе  къ  высотѣ  выносной  плиты: 

въ  Эрехтеонѣ  =  1,5  :  2 
„  Идиссусѣ  =  1:1 

Въ  малоазіатскихъ  постройкахъ  пижняя  часть  карниза 
подъ  выносною  плитою  обогащается  новою  деталью,  ведущею 
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свое  начало  отъ  деревянной  конструкціи  восточныхъ  прототиповъ. 
Это  такъ  называемые  сухарики  или  зубчики,  которые,  какъ 
мы  видѣли,  выработались  изъ  подражанія  высунувшимся  надъ 
архитравомъ  концамъ  потолочныхъ  балокъ.  Начало  ихъ  преобра¬ 
зованія  въ  сухарики  мы  видѣли  въ  высѣченныхъ  въ  скалѣ  гроб¬ 
ницахъ  Ликіи. 

Пріемъ  примѣненія  зубчиковъ  въ  іоническомъ  стилѣ  двоякій. 

Одинъ  пріемъ,  болѣе  раціональный,  помѣщаетъ  непосред¬ 
ственно  подъ  ними  профилированную  деталь,  выражая 


Черт.  №  186.  (Маухъ). 

Хр.  Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ. 


Высота  симы  :  высота  карн.  =  1:2 


этимъ  вполнѣ  ихъ  лежачее  положеніе,  какъ  подобаетъ  концамъ 
потолочныхъ  балокъ  или  брусьевъ.  Мы  его  встрѣчаемъ  въ  храмѣ 
Аѳины  Поліасъ  въ  Пріенѣ  и  въ  единственномъ  примѣрѣ  примѣ¬ 
ненія  зубчиковъ  въ  Аттикѣ,  т.  е.  въ  Ландрозеионѣ  Эрехтеона. 

Въ  другомъ  пріемѣ  они  выступаютъ  изъ  вертикаль¬ 
ной  плоскости,  не  имѣя  нодъ  собою  подпорной  детали, 
принимая  такимъ  образомъ  висячее  положеніе.  Зубчики  пропилеи 
въ  Пріенѣ  придерживаются  этому  второму,  во  всякомъ  случаѣ 
менѣе  удачному,  пріему. 

Уголъ  встрѣчи  зубчиковъ  двухъ  сторонъ,  какъ  и  слѣдуетъ 
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ожидать,  основываясь  на  идеѣ,  выразителемъ  которой  они  являются, 
представляетъ  всегда  входящій  уголъ.  Встрѣчаются  примѣры 
полныхъ  угловъ,  т.  е.  широкихъ  угловыхъ  зубцовъ,  которые  еуть, 
по  всей  вѣроятности,  ничто  иное  какъ  недодѣлка,  такъ  какъ 
можно  предположить,  что  эти  угловые  куски  карниза  заканчивались 
позже  уже  послѣ  установки  ихъ  на  мѣсто. 


Пропилеи  въ  Пріенѣ. 


Зубчики  не  прямо  подставляются  подъ  выносную  плиту  а 
имѣютъ  надъ  собою  вѣнчающую  деталь  въ  одинъ  или  нѣсколько 
профилей. 

Ширина  зубчика  относится  въ  большинствѣ  случаевъ  къ  его 
высотѣ  какъ  1 : 1,5,  а  къ  промежутку  между  ними  какъ 

4:3 

Въ  Елевзипѣ  это  послѣднее  отношеніе  показываетъ 

2:1, 

производя  не  вполнѣ  удовлетворительное  впечатлѣніе. 

Конструкція  карниза  таже,  что  и  въ  дорическомъ  стилѣ. 
Соприкасающіяся  плоскости  отдѣльныхъ  камней  отдѣлывались 
одинаковымъ  образомъ,  и  вертикальное  и  горизонтальное  ихъ 
скрѣпленіе  происходило  тѣми  же  желѣзными  пиронами  и  скобами. 
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Выносъ  карнизной  плиты  противъ  плоскости  фриза  въ 
карнизѣ  безъ  зубчиковъ  равняется  приблизительно  его 
высотѣ  (безъ  симы),  какъ  это  въ  Эрехтсонѣ,  или  той  же 
высотѣ  взятой  Е/і  раза,  что  замѣчается  въ  храмѣ  у  Илиссуса. 

Въ  карнизѣ  съ  зубчиками  выносъ  нѣсколько  меньше,  прини¬ 
мая  въ  соображеніе  большую  высоту  карниза.  Онъ  равняется  отъ 
3Д  высоты  карниза  (Елевзѵмъ)  до  полной  высоты  его,  (не 
считая  симы),  (Пріенѣ). 


Отношеніе  частей  антаблемана  между  собою  и  цѣлаго 
къ  колоннѣ. 


Отношенія  частей  антаблемана  между  собою  подлежатъ  также, 
какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ,  колебанію.  Почти  во  всѣхъ  до¬ 
шедшихъ  до  насъ  памятникахъ  онѣ  различныя. 

Витрувій  предписываетъ  слѣдующія  отношенія:  для  глад¬ 
каго  фриза  его  высота  должна  равняться  тремъ -четвертямъ  архи¬ 
трава,  для  барельефнаго  она  должна  превышать  архитравъ  на 
V*  его  высоты. 

Въ  натурѣ  мы  имѣемъ  приблизительно  слѣдующія  отношенія: 


Эрехтеопъ . Архитравъ 

Илиссусъ .  „ 

Хр.  Аѳины  въ  Пріенѣ  „ 

Пропилеи  „  „  .  „ 

Елевзшіъ .  „ 

Фигалейа .  „ 

Пте-Аптеросъ ....  „ 


къ  фризу  =  12  :  11  (барельеф,  фризъ) 
»  „  =  12  :  11  (  „  „  ) 

„  „  =  5  :  3  (  гладкій  фризъ  ) 

»  и  —  о  :  3  (  „  „  ) 

Я  »)  1  .  1  (  „  И  ) 

„  „  =3:4  (барельеф,  фризъ) 

Я  »  =  12  :  11  (  „  „  ) 


Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  видимъ,  что  взглядъ  Витрувія 
не  находитъ  себѣ  полнаго  подтвержденія  въ  дѣйствительности. 
Лишь  въ  одномъ  примѣрѣ  изъ  4-хъ,  а  именно  въ  Фига  летъ, 
барельефный  фризъ  имѣетъ  большую  противъ  архитрава  высоту  и 
не  на  1/і,  а  на  цѣлую  треть  архитрава.  Чаще  всего,  какъ  видно 
изъ  списка,  повторяется  отношеніе  12 : 11  для  барельефныхъ 
и  5:3  для  гладкихъ  фризовъ. 

Нижеслѣдующая  таблица  даетъ  намъ  приблизительныя  отно- 


209  — 


лгенія  фриза  къ  карнизу  антаблемана,  не  принимая  также  въ 
разсчетъ  водосточную  стѣнку,  то  есть  симу. 


Эрехтеонъ . 

фризъ 

:  карн.  = 

9  :  4 

Илиссусъ . 

я 

•  я 

8  :  3 

Фгтлейа . 

я 

•  я 

11  :  3 

Пропилеи  въ  Пріенѣ  .  .  . 

Я 

•  я 

4  :  6  |  и 

Хр.  Аѳины  въ  Пріенѣ  .  . 

я 

*  я 

4:  5  І| 

Елевзинъ . 

я 

•  я 

6:5)8 

Въ  Пандрозейонѣ  Эрехтеона,  ; 

антаблеманъ 

котораго  не 

имѣетъ  фриза,  его  карнизъ  съ  зубчиками  (не  считая  симы)  от¬ 


носится  приблизительно  къ  архитраву,  какъ  7  къ  6. 

Отношенія  всего  антаблемана  къ  колоннѣ  также  не  вездѣ 
однѣ  и  тѣ  же. 

Изъ  нижеслѣдующихъ  примѣровъ  мы  можемъ  вывести  заклю¬ 
ченіе,  что  аттическій  видъ  іоническаго  стиля  по  своимъ  пропор¬ 
ціямъ  ближе  къ  памятникамъ  дорическаго  стиля  золотаго  періода, 
нежели  малоазіатскій,  антаблеманъ  котораго  въ  отношеніи  высоты 
колонны  держанъ  несравненно  легче. 

Въ  храмѣ  у  Иллиссуса .  .  .  .  антабл.  :  колоннѣ  =  3  :  10,1 


Въ  портикѣ  Эрехтеона.  ...  „  :  „  =3  :  10,75 

Хр .  Ниш- Аптеросъ .  „  :  „  =3:11,6 

„  Аѳины  Полюсъ  въ  Пріемѣ  „  :  „  =3:13 


Потолки,  фронтоны,  акротеріи,  крыши. 

Потолочныя  балки  портиковъ  распредѣлялись двоякимъобразомъ:  Лотолки. 

Одинъ  пріемъ  соображался  съ  постановкою  колотъ, 
помѣщая  балки  надъ  центрами  колоннъ  и  раздѣляющихъ  ихъ 
пролетовъ.  Мы  его  видимъ  въ  помѣщеніи,  обращенномъ  на  сѣ¬ 
веръ  Эрехтеона. 

Второй  пріемъ  не  обращалъ  вниманія  на  колонны  пор¬ 
тика,  а  перекидывалъ  свои  балки  какъ  это  ему  казалось  удобнѣе 

14 
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и  лучше.  Примѣненіе  ему  мы  находимъ  въ  портикахъ  храма 
Еике-Аптеросъ  въ  Аѳинахъ. 

Въ  обоихъ  пріемахъ  балки  всегда  покоятся  на  архитравѣ 
антаблемана,  вдаваясь  во  внутрь  стѣны  приблизительно  на  поло¬ 
вину  его  толщины,  и  упираясь  въ  фризные  камни,  выеота  которыхъ 
въ  большинствѣ  случаевъ  равняется  высотѣ  балокъ.  Между  этими 
балками,  перекинутыми  отъ  стѣны  храма  на  архитравъ  портика, 
вставлены  перпендикулярно  къ  нимъ  и  параллельно  къ  стѣнамъ 
храма  и  портика,  на  которыхъ  они  лежатъ,  части  балокъ  от¬ 
дѣланныя  въ  своихъ  верхнихъ  частяхъ  совершенно  одинаково  съ 
цѣльными,  поперечными '  балками,  такъ  что  получается  общая 
рамка  для  кассетоновъ  одного  отдѣленія. 

Эта  отдѣлка  прямоугольныхъ  балокъ  въ  верхнихъ  частяхъ 
состоитъ  въ  ихъ  болѣе  или  менѣе  богатомъ  профилированіи. 

Въ  скромныхъ  примѣрахъ  она  состоитъ  лишь  изъ  простой 
эхинусообразной  детали;  въ  болѣе  сложныхъ  къ  этой  детали,  орна¬ 
ментированной  яичникомъ,  или  къ  киматіи,  прибавляется  валикъ, 
украшенный  жемчужникомъ  и  гладкій  ноясокъ. 

Боковыя  и  нижняя  стороны  представляютъ  ровную,  тщатель¬ 
ную  отдѣлку. 

Верхняя  сторона  балокъ,  на  которой  покоятся  потолочныя 
плиты,  имѣетъ  противъ  дорическаго  стиля  нѣкоторое  усовер¬ 
шенствованіе,  а  именно:  эти  плиты 
не  лежатъ  на  профилированныхъ 
деталяхъ  непосредственно,  (которыя 
освобождались  этимъ  отъ  давленія  и  по¬ 
тому  опасности  быть  поврежденными), 
а  на  небольшихъ  противъ  нихъ 
выступахъ. 

Стротеры,  съ  глубокими  кассетонами  изъ  трехъ  уступовъ  и 
калиматіи  сдѣланы  большею  частью  въ  каждомъ  отдѣленіи  изъ 
одного  куска.  На  верхней  сторонѣ  этихъ  плитъ,  въ  виду  ихъ 
облегченія,  глубгта  кассетоновъ  обозначалась  соотвѣтствую¬ 
щими  выступами. 


—  211  — 


Орнаментація  стротеръ  и  кассетоновъ  почти  что  та  же,  что 
и  въ  дорическомъ  стнлѣ,  еъ  тою  разницею,  что,  вмѣсто  написан¬ 
ной  на  голубомъ  фонѣ  звѣзды  на  сводикѣ  калнматіи,  являются 
здѣсь  бронзовыя,  вызолоченныя  розетки,  прикрѣплявшіяся 
къ  калиматіямъ  посредствомъ  металлическихъ  болтовъ  и  гаекъ, 
какъ  обучаютъ  насъ  слѣды  въ  потолочныхъ  плитахъ  Эрехтеона. 

Въ  случаяхъ  сокращеннаго  антаблемана,  т.  е.  состоящаго 
только  изъ  архитрава  и  карниза,  потолочныя  балки  совсѣмъ  от¬ 
мѣняются  и  пространство  перекрывается  одними  кассеттирован- 
ными  плитами,  какъ  мы  это  замѣчаемъ  въ  Пандрозейошь 
Эрехтеона  въ  Аѳинахъ. 

Карнизъ  ОТЛОГИХЪ  фронтоновъ  короткихъ  сторонъ  храма  ПО*  фронтоны. 
вторялъ  детали  .горизонтальнаго  карниза  безъ  всякихъ  измѣненій, 
если  онъ  былъ  безъ  зубчиковъ.  Въ  случаяхъ  же  примѣненія  ихъ 
въ  вѣнчающемъ  главномъ  карнизѣ,  какъ  это  было  въ  большин¬ 
ствѣ  мало-азіатскихъ  построекъ,  они  въ  карнизѣ  фрон¬ 
тона  всегда  выпускались. 

Какъ  и  въ  дорическомъ  стилѣ  фронтонъ  всегда  украшался 
симою,  которая,  въ  иныхъ  случаяхъ,  продолжалась  и  въ  доль 
длинныхъ  сторонъ  храма  или,  завернувъ  подъ  прямымъ  угломъ, 
заканчивалась  львиною  головкою,  какъ  мы  это  имѣли  случай 
.подмѣтить  въ  нѣкоторыхъ  изъ  дорическихъ  храмовъ. 

Хотя  фронтонныя  группы  и  акротеріи  іоническаго  періода  до 
насъ  не  дошли,  тѣмъ  не  менѣе,  основываясь  на  показаніяхъ 
Павзанія,  мы  можемъ  смѣло  предположить,  что  таковыя  при 
всѣхъ  фронтонахъ  существовали,  слѣдуя  примѣру  дорическаго  стиля. 

Полихромія  примѣнялась  на  всѣхъ  частяхъ  сооруженія,  какъ 
и  въ  дорическомъ  стилѣ,  что  подтверждается  если  и  не  блестя¬ 
щими  примѣрами,  то  слѣдами  окраски  и  золоченія,  обращающими 
на  себя  вниманіе  изслѣдователя. 

Конструкція  крышъ  и  пріемъ  ихъ  покрытія  были,  по  всей 
вѣроятности,  тѣ  же,  что  и  въ  дорическомъ  стилѣ. 
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Видовое  дѣленіе  Іоническаго  стиля. 

Немногочисленность  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  іониче¬ 
скаго  стиля  затрудняетъ  до  нѣкоторой  степени  рѣшеніе  этой 
интересной  задачи.  Не  смотря  однако  на  это  обстоятельство,  изу¬ 
чая  въ  различныхъ  сочиненіяхъ  то,  что  дошло  до  нашихъ  вре¬ 
менъ,  я  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  и  іоническій  стиль  долженъ 
быть  подраздѣленъ  на  нижеперечисленные  виды,  соотвѣтствующіе 
различнымъ  фазисамъ  его  развитія  и  мѣстностямъ  его  появленія. 

1)  Дрото-іоническій,  заявившій  себя  уже  въ  глубокой  древ¬ 
ности,  какъ  можно  заключить  изъ  памятниковъ  Вавилона  и  Ни¬ 
невіи.  Сюда  же  относятся  Птеріумекіе  барельефы. 

2)  Додготовительный  (VI  столѣтіе  до  конца  V  ст.  до  Р.  Хр.). 
Памятники: 

Надгробные  памятники  Линіи:  Антифеллосъ,  Телмиссосъ,  Мира, 
Ксантосъ  (VI  в.  до  Р.  Хр.). 

Памятникъ  Терона  въ  Акрагасѣ  (Агригентъ  въ  Сициліи)  (конецъ 
VI  в.  до  Р.  Хр.). 

Хр.  Геры  на  остр.  Самосѣ . (525  до  Р.  Хр.) 

я  Аполлона  въ  Фигалейѣ . (430  „  „  „  ) 

3)  Мало-азіатскій  (конецъ  Ѵ-го  до  начала  Ш-го  вѣка 
до  Р.  Хр.) 

Памятники: 

Хр.  Цибелы  въ  Сардахъ . (440  до  Р.  Хр.) 

я  Артемиды  въ  Ефесѣ . (431  ,  ,  я  ) 

Мавзолей  въ  Галикарнасѣ . (351  „  „  „) 

Хр.  Аѳины  въ  Пріенѣ . (340  „  я  „  ) 

я  Аполлона  въ  Милетѣ . (конецъ  IV  в.  ,  „  „  ) 

я  Артемиды  въ  Магнезіи . (300  „  „  „  ) 

4)  Аттическій  (Первая  половина  Ѵ-го  до  начала  Ш-го 
вѣка  до  Р.  Хр.). 
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Памятники: 

Хр.  Нике-Алггеросъ  въ  Аѳинахъ  .  .  .  (470  до  Р.  Хр.) 

»  У  Илиееуса  около  Аѳинъ  ....  (449  „  ) 

Пропилеи  въ  Аѳинахъ . (487 — 432  ) 

Эрехтеонъ  въ  Аѳинахъ . (42В— 390  „  „  „  ) 

5)  Поздно-іонтескій  (начало  Ш  в.  до  Р.  Хр.  до  конца 
царствованія  императора  Адріана,  1В8  г.  по  Р.  Хр.). 
Памятники: 

Пропилеи  въ  Пріенѣ  (300  до  Р.  Хр.). 

Хр.  Зевса  въ  Аицани  въ  Фригіи  (конецъ  П-го  и  начало  І-го 
вѣка  до  Р.  Хр.). 

Водопроводъ  Императора  Адріана  въ  Аѳинахъ  (первая  половина, 
П-го  в.  по  Р.  Хр.). 

Замѣчаніе:  Мало-Азіатскій  и  Аттическій  виды  процвѣтали,  какъ  видно 
почти  что  въ  одно  и  то  же  время.  Не  смотря  на  то,  что  второй  даетъ 
намъ  примѣры  болѣе  древнихъ  памятниковъ  слѣдуетъ  все-таки  смотрѣть 
на  перваго,  какъ  на  старѣйшаго  изъ  нихъ. 


Греко-іоническій  ордеръ. 

Для  составленія  іоническаго  ордера  я  руководствовался  также 
памятниками  аттическаго  вида,  а  именно:  небольшимъ  храмомъ  у 
Илиссуса  около  Аѳинъ  и  храмомъ  Аѳины  Поліасъ  (Эрехтеонъ) 
въ  Аѳинахъ. 

Колонна. 

Высота  колонны,  включая  базу  и  капитель,  равняется  8,1 
нижнимъ  діаметрамъ  (МН). 

Высота  базы  составляетъ  половину  нижняго  діаметра  МН.  Ваза. 
Она  круглая,  безъ  плинта  и  состоитъ  изъ  двухъ  валовъ,  (нзъ  кото¬ 
рыхъ  нижній  немного  выше  верхняго),  раздѣленныхъ  скоціей  между 
двумя  полочками,  высота  которой  равняется  высотѣ  верхняго  вала, 
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Стволъ. 


Капитель. 


надъ  которымъ  помѣщается  полочка,  немногимъ  уже  нижнихъ,  съ  отли¬ 
вомъ  къ  стволу  колонны.  Выносъ  нижняго  вала  составляетъ  МН. 

Стволъ  колонны,  утоняющійся  на  г/і  нижняго  діаметра  МН, 
покрытъ  24  овальными  (въ  планѣ)  канелюрами,  которыя  проекти¬ 
руются  слѣдующимъ  образомъ: — Раздѣливъ  ширину  канелюры  аб 
на  4  равныя  части,  чертятъ  на  двухъ  среднихъ  частяхъ  вг  и 
гд  равносторонній  треугольникъ  ж  в  д,  стороны  котораго  же  и 
жд  продолжаютъ  до  встрѣчи  круговъ  описанныхъ  радіусами  ав 
и  дб  изъ  точекъ  в  и  д.  Затѣмъ  полученныя  дуги  аз  и  аб  соеди¬ 
няютъ  дугою  зи,  описанною  радіусами  жз  и  жи  изъ  центра  ж 
(смотр.  Табл.  IV). 

Ширина  ленточки  к  составляетъ  V5  ширины  канелюры  аб. 
Канелюры  заканчиваются  на  верху  у  астрагали  и  внизу  у  базы 
полуциркульными  арочкамн. 

Высота  канители  р,  безъ  волютъ  включая  астрагалъ,  рав¬ 
няется  половинѣ  верхняго  діаметра  МН'.  Высота  капители  съ 
волютами  с  составляетъ  2/з  нижняго  діаметра  МН  и  относится  къ 
высотѣ  антабленана  какъ  3,75  :  13.  Діаметръ  волютъ  Т  относится 
къ  высотѣ  антаблемана  какъ  2,75  :  13 — а  вея  ширина  капители  у 
какъ  8,75  :  13.  Высота  подушки  съ  астрагалыо  ф  составляетъ 
Уз  высоты  капители  (безъ  волютъ)  р.  Высота  абаки  относится  къ 
высотѣ  капители  р  какъ  1  :  8,5,  а  ея  длина  какъ  6,25  :  3. 

Самыми  красивыми  волютами  считаются  волюты  капителей 
колоннъ  Эрехтеона.  Г.  Маухъ  предлагаетъ  намъ  нижеслѣдующій 
пріемъ  ихъ  проектированія  (см.  Табл.  V). 

Дискъ  волюты  очерчивается  прямоугольникомъ  высота  кото¬ 
раго  равняется  7,  а  ширина  6  діаметрамъ  глаза  волюты,  центръ 
котораго  приходится  на  пересѣченіи  вертикальной  линіи,  спущен¬ 
ной  съ  точки  3,75  (считая  отъ  о  на  лѣво),  съ  горизонтальной 
изъ  4-ой,  точкш  дѣленія  (считая  отъ  о  къ  низу).  Описавъ  изъ 
найденнаго  центра  кругъ  радіусомъ,  равнымъ  половинѣ  вышепри¬ 
веденныхъ  частей  (аі,  1.2,  2.3  и  т.  д.),  мы  получаемъ  очертаніе 
глаза  волюты,  къ  высшей  точкѣ  котораго  о  волютяая  спираль, 
послѣ  трехъ  оборотовъ,  должна  подойти.  Раздѣливъ  вертикальную 
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ось  волюты  на  16  равныхъ  частей,  требуется  начертить  на  этомъ 
вертикальномъ  діаметрѣ  3  квадрата:  на  двухъ  среднихъ  частяхъ 
дѣленія,  затѣмъ  на  4-хъ  и  наконецъ  на  8-ми  частяхъ  дѣленія 
вертикальной  оси.  Угловыя  точки  этихъ  квадратовъ  дадутъ  намъ 
12  центровъ  изъ  которыхъ  описываются  дуги,  составляющія  во- 
лютяую  спираль.  Поставивъ  одну  ножку  циркуля  въ  точку  1,  а 
другую  въ  точку  а,  находящуюся  на  той-же  вертикальной  линіи 
и  обозначающую,  начало  волюты,  мы  проводимъ  дугу  аб  до  встрѣчи 
съ  горизонтальной,  проведенной  черезъ  найденные  центры  1  и  .  2; 
затѣмъ,  поставивъ  ножку  циркуля  въ  точку  2,  а  другую  въ 
точку  б  проводимъ  дугу  бв  до .  встрѣчи  съ  линіею,  проведенною 
черезъ  центры  2  и  3  и  т.  д.,  пока  мы  изъ  центра  12  не  кос¬ 
немся  кривою  глаза  волюты  ,  въ  точкѣ  о.  Для  обозначенія  толщины 
окаймливанія  проводится  вторая  волютная  кривая,  начинающаяся 
отъ  первой  въ  точкѣ  а,  приблизительно  на  разстояніи  2/т  діа¬ 
метра  глаза  волюты.  При  зтомъ  поступаютъ  слѣдующимъ  образомъ: 
одну  ножку  циркуля  ставятъ  на  діагональ  1.3,  въ  разстояніи 
Уз2  діаметра  глаза  отъ  точки  1,  а  другою  проводя1»  изъ  точки 
а  дугу  а  б.  Для  дуги  б  в  тоже  самое  дѣлается  но  діагонали 
2.4  и  т.  д.  пока  все  окаимливаніе  не  завершится. 

Разстояніе  іоническихъ  колоннъ  отъ  оси  до  оси  колонны  рав¬ 
няется  ЗУч  МН. 

Колонны  стоятъ  на  трехъ  ступеняхъ,  общая  высота  которыхъ 
равняется  1х/2  М'Н’. 

Эти  ступени  имѣютъ  внизу  вдавленный  ремешокъ,  высота  ко¬ 
тораго  составляетъ  4/15  всей  высоты  ступени. 

Всѣ  разстоянія  колоннъ  равны  между  собою. 

Діаметръ  угловой  свободно  стоящей  колонны  (при  портикахъ 
храмовыхъ  пріемовъ)  увеличивается  на  У«о  діаметра  остальныхъ 
колоннъ. 

Антаблеманъ. 

Вся  высота  антаблемана  дѣлится  также,  какъ  и  въ  дориче¬ 
скомъ  стилѣ,  на  13  частей.  Изъ  нихъ  также  10  частей  идутъ 


Разстояніе 

колоша,. 
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на  архитравъ  и  фризъ  и  3  на  карнизъ.  Отношеніе  архитрава 
къ  фризу  однако  измѣняется.  Первый  занимаетъ  преобладающее 
значеніе,  какъ  видно  изъ  нижеслѣдующаго  отношенія: 

А  :  Ф  =  5,25  :  4,75 

Высота  антаблемана  (т.  е.  А  +  Ф  -+-  К.  безъ  симы)  отно¬ 
сится  къ  высотѣ  колоннъ,  какъ  1  къ  4,1.  Разстояніе  отъ  оси 
колонны  до  угла  фриза  в  г  относится  къ  высотѣ  архитрава  А, 
какъ  2,75  :  5,25.  Разстояніе  отъ  основанія  колонны  до  угла 
архитрава  в'  г'  равняется  высотѣ  канители  безъ  аетрагали. 

Высота  архитравнаго  пояса  и  составляетъ  г/із  высоты  анта¬ 
блемана. 

Выноеъ  архитравнаго  пояса  і  составляетъ  3/5  его  высоты  и. 
Плоскость  фриза  выступаетъ  чуть  чуть  впередъ  противъ  плоскости 
архитрава.  Высота  карниза  6  равняется  высотѣ  симы  а.  Выносъ 
карниза  е  относится  къ  его  высотѣ  л,  какъ  1,75  :  1.  Выноеъ 
симы  не  многимъ  менѣе  половины  ея  высоты. 


Греко-дорическій  ордеръ. 


Правила  черченія  в< 
и  база  храма  у  И; 


оничеека; 

Аѳинъ. 
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Коринѳскій  Стиль, 

Роль  коринѳскаго  стиля  въ  Греціи  далеко  не  такая  выдаю¬ 
щаяся,  какъ  предшествующихъ  двухъ  стилей. 

Не  выходя  изъ  того  зависящаго,  дополняющато  отношенія, 
которое  существовало  между  дорическимъ  и  іоническимъ  стилями 
въ  первый  періодъ  появленія  послѣдняго,  онъ  въ  Греціи,  пови- 
димому,  при  большихъ  постройкахъ  самостоятельно  примѣнялся 
весьма  рѣдко,  являясь  лишь  при  внутренней  отдѣлкѣ  хра¬ 
мовъ  и  то  обыкновенно  въ  сопровожденіи  одного  или  обоихъ 
предшествующихъ  ему  стилей. 

Разработываясь  такимъ  образомъ  при  подобныхъ  условіяхъ  одно¬ 
сторонне,  коринѳскій  стиль  въ  Греціи  не  могъ,  понятно,  дойти 
до  полнаго  своего  развитія,  которое  послѣдовало  лишь  въ  Италіи 
въ  роскошныхъ  постройкахъ  Римскихъ  Императоровъ. 

Причину  подобнаго  явленія,  объясняющую  отношеніе  грече¬ 
скихъ  зодчихъ  къ  новому  стилю,  слѣдуетъ  искать,  какъ  мнѣ 
кажется,  въ  существѣ,  въ  идеѣ  самаго  стиля,  стремившагося  пре¬ 
имущественно  къ  декоративной  цѣли ,  т.  е.  къ  желанію  про1 
извести  своими  деталями  впечатлѣнія  наивозможной  утонченности, 
роскоши  и  богатства. 

Коринѳская  капитель,  какъ  самая  характеристическая  черта 
этого  стиля,  наглядно  подтверждаетъ  вышеприведенное.  Всѣ  эти 
многосложныя,  разработанныя  до  мельчайшихъ  подробностей,  при¬ 
ставныя,  какъ  бы  приклеенныя,  детали,  скрывающія  собственно 
круглую  въ  планѣ  капитель  и  переходъ  ея  кь  угламъ  вполнѣ 
безсильной  абакѣ,  отнюдь  не  передаютъ  идею  устоя,  предназна¬ 
ченнаго  для  принятія  какого  бы  то  ни  было  груза.  Онѣ  просто 
декорація  и  ничего  болѣе. 

Эта  діаметральная  противоположность  традиціямъ  предшество¬ 
вавшихъ  стилей,  стремившихся,  какъ  мы  видѣли,  къ  полной 
гармоніи  между  наружными  формами  и  конструкціей,  и  была,  по 
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все®  вѣроятности,  причиною  столь  сдержаннаго  примѣненія  ко¬ 
ринѳскаго  стиля  греческими  зодчими. 

Врожденное  грекамъ  тонкое  эстетическое  чутье  не 
позволяло  имъ  дать  въ  постройкахъ  коринѳскому  стилю 
первенствующее  значеніе,  дозволяя  ему  лишь  участвовать 
въ  чисто  декоративномъ  смыслѣ. 


Происхожденіе  и  развитіе  Коринѳскаго 

стиля. 

Въ  своемъ  сочиненіи  „Бе  агсЬііесгига *  (IV  1,  9,  10) 
Витрувій  намъ  сообщаетъ,  что  коринѳская  капитель  была  изо¬ 
бретена  скульпторомъ  Каллимахомъ  (КаИітаеЬоз),  опредѣлив¬ 
шимъ  также  правила  и  законы  для  производства  построекъ  въ 
коринѳскомъ  стилѣ.  .  ■ 

Эти  сообщенія  основываются  главнымъ  образомъ  на  нижеслѣ¬ 
дующей  извѣстной  сказкѣ,  не  лишенной  во  .всякомъ  случаѣ  поэзіи 
и  весьма  мило  задуманной:  на  могилу,  преждевременно  скончав¬ 
шейся  молодой  дѣвушки  въ  Коринѳѣ,  была  поставлена  ея  кор¬ 
милицею  круглая  корзина  съ  ея  игрушками  и  любимыми  вещи¬ 
цами,  которую  старушка,  въ  виду  предохраненія  отъ  дождя  и 
сырости,  перекрыла  квадратною  кровельною  черепицею.  Корзина 
оказалась  поставленною  какъ  разъ  на  корнѣ  аккантуса.  Весною 
листья  стали  выроетать  изъ  подъ  корзины,  .слѣдуя  ея  наружному 
очертанію  и,  встрѣтивъ  препятствіе  своему  стремленію  ■  къ  веру 
въ  углахъ  квадратной  плиты,  начали  загибаться,  образуя  завитки, 
похожіе  на  волюты.  Проходящій  мимо  Каллимахъ  былъ  такъ 
пораженъ  этимъ  явленіемъ,  что  возвратясь  домой,  немедля,  вы¬ 
лѣпилъ  Коринѳскую  капитель,  положивъ  этимъ  якобы  начало 
новому  стилю. 

Личноеть  Каллимаха  теперь  на  столько  выяснилась,  что  подъ 
нею  болѣе  не  подразумѣваютъ  двухъ  художниковъ,  носящихъ 


—  219  — 


одно  и  то  же  гая,  а  также  и  время  его  дѣятельности  опредѣ¬ 
лилось  точнѣе,  не  представляя  слишкомъ  противорѣчащія  данныя. 

По  0.  Миллеру  (0.  Мйііег  шап.  <ГАгсЬео1о§  §  109)  она 
относится  къ  440—437  гг.  до  Р.  Хр.,  а  Г.  Де-Кларакъ 
даетъ  намъ  416  г.  до  Р.  Хр.  Взявъ  между  этими  годами  сре¬ 
дину,  т.  е.  относя  дѣятельность  Каллимаха  за  426  г.  до  Р.  Хр., 
мы  получаемъ  для  изобрѣтенія  коринѳской  капители  одинъ  изъ 
слѣдующихъ  годовъ,  во  всякомъ  случаѣ  не  481,  т.  е.  годъ 
окончанія  постройки  храма  Аполлона  въ  Фигалейѣ,  внутренность 
котораго  украшалась  на  ряду  съ  іоническими  одною  коринѳскою 
колонною. 

Исторія  архитектуры  не  нуждается,  какъ  мы  увидимъ,  въ 
Каллимахѣ  для  объясненія  появленія  коринѳскаго  стиля. 

Различные  стили  у  всѣхъ  народовъ  и  всѣхъ  эпохъ  сочинялись 
всегда  самими  народами,  (заимствовавшими  не  рѣдко  мотивы  у  сосѣда), 
вытекая  изъ  ихъ  нуждъ,  обычаевъ  и  взглядовъ  на  искусство,  а 
не  отдѣльными  личностями,  на  долю  которыхъ  выпадала  лишь 
разработка  даннаго,  собраннаго  вѣками  матеріала. 

Это  же  явленіе,  этотъ  же  законъ  повторились,  какъ  мы  уви¬ 
димъ,  и  при  рожденіи  коринѳскаго  стиля. 

Прототипами  греческой  коринѳской  капители  яв¬ 
ляются  главнымъ  образомъ  капители  монументальныхъ 
построекъ  въ  Ѳивахъ,  относящіяся  къ  цаствованію  19-й  ди¬ 
настіи  (1447 — 1273  до  Р.  Хр.)  и  скульптурныя  изобра¬ 
женія  Пишет  (см.  чер.  №  1976). 

Между  этими  египетскими  капителями  замѣчаются  два  типа 
изъ  которыхъ,  какъ  мы  впослѣдствіи  увидимъ,  выработались  оба 
пріема  греческой  коринѳской  капители. 

Разрабатываясь  вѣками  онѣ  дошли  наконецъ  до  Каллимаха, 
подъ  искусными  руками  котораго  онѣ  получили  свою  окончательную 
(для  Греціи)  физіономію.  По  показаніямъ  Павзанія  и  Плинія 
этотъ  художникъ  былъ  не  только  скульпторъ,  живописецъ  и 
архитекторъ,  но  и  знаменитый  чеканщикъ.  Бъ  храмѣ  Аѳины 
Полгавъ  въ  Аѳинахъ  имъ  были  вычеканены,  по  словамъ  Пав- 
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занія  (I,  26),  золотая  лампа,  висѣвшая  надъ  богиней  и  бронзовая 
пальма,  возвышавшаяся  надъ  обѣими  до  еамаго  потолка. 

Эта  многосторонность  таланта  Каллимаха  и  въ  особенности 
его  основательное  знаніе  чеканки,  отразились,  какъ  мы 
увидимъ,  нагляднѣйшимъ  образомъ  на  произведенной  имъ  окон¬ 
чательной  разработкѣ  коринѳской  капители. 

Показаніе  Витрувія  (IV,  1,  2),  что  коринѳскій  стиль,  не 
выработавъ  себѣ  свой  собственный  антаблеманъ,  примѣнялъ  ан- 
таблеманы  предшествующихъ  стилей,  требуетъ  нѣкоторой  оговорки. 
Дѣйствительно,  существуютъ  примѣры  примѣненія  дорическаго  анта- 
блемана  надъ  коринѳскими  колоннами,  какъ  напр.  храмъ  богини 
мира  въ  Пестумѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  изъ  малоазіатскихъ  гробницъ, 
что  даетъ  намъ  право  предположить,  что  и  въ  тѣ  времена  могли 
быть  встрѣчаемы  подобныя  же  заблужденія  и  ошибки, — равнымъ 
образомъ  встрѣчались  безъ  сомнѣнія  и  іоническіе  антаблеманы, 
т.  е.  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ,  а  не  только  по  карнизу  и  архи¬ 
траву,  какъ  въ  большинствѣ  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ, — 
непонятнымъ  все-таки  остается,  какъ  Витрувій  не  замѣтилъ  тѣ 
перемѣны  и  дополненія,  сдѣланныя  въ  антаблеманахъ  предшество¬ 
вавшихъ  стилей  архитекторами  коринѳскаго  періода,  перемѣны  и 
дополненія  довольно  рѣзкія,  бросающіяся  въ  глаза. 

Я  подразумѣваю  здѣсь  выпячивающіеся  по  кривымъ  дуго¬ 
образнымъ  или  волнообразнымъ  линіямъ  фризы  и  консоли 
карниза,  составляющіе  характеристическую  черту  коринѳскаго 
стиля. 

Памятниковъ  этого  стиля,  какъ  мы  впослѣдствіи  увидимъ, 
дошло  до  насъ  весьма  не  много. 

Въ  постройкахъ  проникнутыхъ  еще  истымъ  духомъ  гре¬ 
ческаго  генія  онъ  примѣнялся,  какъ  я  уже  раньше  замѣтилъ, 
лишь  въ  декоративномъ  смыслѣ:  въ  отдѣлкѣ  внутренностей 
храмовъ,  въ  небольшихъ  памятникахъ  и  въ  отдѣльныхъ 
колоннахъ,  посвященныхъ  памяти  событія  или  отдѣльной  лич¬ 
ности.  Только  въ  періодѣ  упадка  греческаго  зодчества  въ  по¬ 
слѣднія  минуты  его  жизни  такъ  сказать,  а  именно  въ  эпохѣ 
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Императора  Адріана  мн  его  видимъ  примѣненнымъ  въ  большихъ 
сооруженіяхъ  и  на  наружныхъ  фасадахъ,  нося  въ  себѣ  уже  зачатки 
римскаго  коринѳскаго  стиля. 

Стилобатъ,  стѣны  и  двери. 

Храмы  построенные  въ  коринѳскомъ  стилѣ,  по  перенятымъ  отъ  Стцлошт. 
предшествующихъ  стилей  пріемамъ  плана,  возвышались  также  на 
ступеньчатыхъ  стилобатахъ,  сложенныхъ  знакомымъ  намъ  пріемомъ 
дорическихъ  и  іоническихъ  построекъ. 

Къ  сожалѣнію  веего  два  большихъ  храма  коринѳскаго  стиля, 
и  то  въ  самыхъ  жалкихъ  остаткахъ,  дошли  до  насъ.  Одинъ  изъ 
нихъ,  такъ  называемый  Олимпіейонъ  или  храмъ  Зевса  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  постройка  котораго  съ  длинными  промежутками  продолжа¬ 
лась  цѣлыхъ  6  Ѵй  столѣтій,  отъ  Пизистратидовъ  до  Адріана  и 
храмъ  Юпитера  въ  Лабрандѣ. 

Черт.  №  189. 


Храмъ  Зевса  въ  Аѳинахъ. 

Въ  первомъ  примѣрѣ  ступени  стилобата  профилируются  въ 
своихъ  нижнихъ  частяхъ  двумя  отступающими  назадъ  полочками 
или  ремешками,  на  подобіе  стилобатовъ  храма  въ  Лемеѣ  (дорич. 
ст.)  и  храма  у  Илиссуса  (іонич.  стиль).  Во  второмъ  онѣ  по¬ 
казываютъ  въ  своихъ  верхнихъ  частяхъ  эхинусообразную  де¬ 
таль,  представляя  собою  совершенно  новый  пріемъ  обработки 
ступеней,  имѣвшій  затѣмъ  въ  постройкахъ  Рима  довольно 
большой  успѣхъ. 

Въ  небольшихъ  сооруженіяхъ  коринѳскаго  стиля,  какъ  напр. 
въ  памятникѣ  Аизикрата  и  въ  башнѣ  вѣтровъ  въ  Аѳи¬ 
нахъ,  ступени  стилобата  простыя,  безъ  всякой  профилировки, 
показывая  въ  разрѣзѣ  прямые  углы. 


Черт.  №  190. 


Хр.  въ  Іабрандѣ. 
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Стѣны. 


Двери. 


Кладка  стѣнъ,  производившаяся  всегда  по  отвѣсу,  подчиня¬ 
лась  тѣмъ  же  пріемамъ,  что  и  въ  предшествующихъ  стиляхъ, 
показывая  также,  какъ  напр.  въ  храмѣ  -Юпитера  въ  Лабрандѣ, 
тройное  дѣленіе,  т.  е.  цоколь,  состоящій  изъ  большихъ  камней, 
съ  профилированнымъ  плинтомъ,  повторяющимъ  детали  базъ  ко¬ 
лоннъ  и  антъ,  затѣмъ  собственно  стѣна  изъ  правильной  кладки 
и  вѣнчающая  часть. 

Не  одного  окна  коринѳскаго  стиля  до  насъ  не  дошло. 

Изъ  дверей  мы  также  имѣемъ  весьма  не  много  примѣровъ. 
Въ  Лабрандѣ  уцѣлѣла  часть  наличника,  дающая  намъ  понятіе 
о  пріемѣ  болѣе  богатаго  убранства  его  въ  сооруженіяхъ  коринѳ- 


Черт.  №  191.  (Дурмъ). 


скаго  стиля.  Онъ  состоитъ  изъ  трехъ,  прогрессивно  къ  наружѣ 
уширяющихся,  рамочекъ  или  уплощеній,  переходящихъ  другъ  къ 
другу  деталью  жемчужника,  изъ  которыхъ  послѣдній  примыкаетъ 
къ  карнизику,  состоящему  изъ  эхинусообразной  детали,  покрытой 
іониками,  затѣмъ  скоціи  съ  орнаментомъ  мотива  аптемій  и  глад¬ 
кой  полочки.  О  композиціи  всей  двери  по  этому  фрагменту  на¬ 
личника  судить  нельзя. 

Башня  вѣтровъ  въ  Аѳинахъ  даетъ  намъ  примѣръ  болѣе 
простаго  наличника. 

Представляя  въ  свѣтовомъ  пролетѣ  знакомую  намъ  слегка 
трапецеобразную  форму,  ея  наличникъ  состоитъ  изъ  гладкой  рамки 
и  небольшой  профилированной  части,  образующей  по  сторонамъ, 
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на  высотѣ  продета  обычные,  небольшіе  выступы  или  уши.  Эта 
профилированная  часть  показываетъ  довольно  своеобразныя  детали, 
а  именно:  мало- выносныя,  какъ  бы  сплющенный  валъ,  между 
двумя  валиками  ехинусообразнаго  очертанія.  Продолженія  профи¬ 
лей  нижней  части,  орнаментированной,  капители  антъ,  фланки¬ 
рующія  дверь,  служатъ  ей  вѣнчающимъ  карнизомъ. 


Эта  дверь  замѣчательна  еще  тѣмъ,  что  даетъ  намъ  единствен - 
ный  въ  античной  архитектурѣ  примѣръ  плинта  двер- 
наго  наличника.  Его  большой  выступъ  въ  сторону  пролета 
остается  не  мотивированнымъ.  Его  можно  объяснить  лишь  пред¬ 
положеніемъ,  что  на  немъ  стояла  вторая  бронзовая  рамка,  къ 
которой  была  приспособлена  входная  дверь. 
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Колонны. 


Коринѳская  колонна,  постановка  которой,  какъ  и  іонической, 
вполнѣ  отвѣсная,  имѣетъ  также  тройное  дѣленіе,  состоя  изъ 
базы,  ствола  и  капители. 

База  коринѳской  колонны,  поставленная  большею  частью  на 
плинтъ,  придерживается  аттическо-іоническому  типу,  лучшимъ 
представителемъ  котораго  является,  какъ  мы  видѣли,  база  Эрех- 
теона.  Мы  его  встрѣчаемъ  въ  храмѣ  Зевса  въ  Аѳинахъ,  въ 
храмѣ  Юпитера  въ  Лабрапдѣ  и  въ  памятникѣ  Лизикрата 
въ  Аѳинахъ;  въ  послѣднемъ  примѣрѣ  безъ  плинта.  Въ  базѣ 
храма  въ  Лабрандѣ  оба  вала  орнаментированы:  верхній  листочками, 
нижній  плетушкою.  Черт.  Л  ш  (Маухъ). 


Черт.  №  193.  (Маухъ). 


Кромѣ  аттической  базы  примѣнялись  и  другія,  какъ  пока¬ 
зываютъ  нижеслѣдующіе  примѣры.  База  Коринѳской  колонны 
храма  въ  Фигалейѣ  представляетъ  собою  довольно  странное  со¬ 
четаніе  деталей.  Она  не  имѣетъ  верхняго  вала  съ  полочкою  надъ 
нимъ,  который  переходитъ  отливомъ  къ  стволу  колонны,  а  начи- 


—  225 


нается  прямо  деталью,  напоминающею  скоцію  базы  Илиссуса,  за 
которой  слѣдуютъ  три  обратныхъ  каблучка,  изъ  которыхъ  каждый 
имѣетъ  свой  особенный  профиль.  Плинта  при  этой  странной,  какъ 
бы  расплывшейся,  базѣ  не  имѣется.  Высота  базы  съ  плинтомъ 
равняется  или  нѣсколько  болѣе  Ѵз  н.  д. 

Допускались,  повидимому,  также  колонны  безъ  базъ,  какъ  насъ 
обучаетъ  примѣръ  колоннъ  портиковъ  башни  вѣтровъ  въ  Аѳинахъ. 

Стволъ  коринѳской  КОЛОННЫ,  при  едва  замѣтномъ  утолщеніи  Стволъ. 
(епіазіз)  и  не  значительномъ  утоненіи,  составляющемъ  отъ  V6 
до  V7  нижняго  діаметра,  разъигрываетея  24  канелюрами,  іони¬ 
ческаго  пріема,  полуциркульными  въ  планѣ,  заканчивающимися  на 
верху  у  капители  и  внизу  у  базы  полуциркульными  (храмъ  Зевса 
въ  Аѳинахъ  и  храмъ  въ  Лабрандѣ)  или  дугообразными  ароч- 
ками  (хр.  Аполлона  въ  Милетѣ,  башня  вѣтровъ  въ  Аѳинахъ). 

Въ  иныхъ  случаяхъ  канелюры  заканчиваются  на  верху  пере¬ 
гибающимися  листочками.  Въ  двухъ  нижеслѣдующихъ  при¬ 
мѣрахъ,  а  именно  въ  памятникѣ  Лизикрата  въ  Аѳинахъ  и 
въ  колоннѣ  храма  въ  Фшалейѣ  насъ  поражаетъ  отсутствіе 
аетрагали.  Мы  замѣчаемъ  лишь,  непосредственно  надъ  вышеупо¬ 
мянутыми  листочками,  вынутое  изъ  тѣла  ствола  колонны  кольцо, 
надъ  которымъ,  безъ  малѣйшаго  перехода,  начинается  капитель. 

Очень  можетъ  быть,  что  эта  вынутая  часть  была  приготовлена 
для  бронзоваго  кольца  (вмѣсто  аетрагали)  исчезнувшаго  со 
временемъ. 

Астрагаль  обыкновенно  состоитъ  изъ  валика,  украшеннаго  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  жемчужникомъ  (хр.  Аполлона  въ  Ми¬ 
летѣ),  и  полочки  съ  отливомъ  къ  стволу  колонны.  Прибавляется 
также  и  вторая  полочка  надъ  валикомъ,  чему  служатъ  примѣ¬ 
ромъ  тѣ  же  колонны  милетскаго  храма. 

Высота  колонны,  включая  базу  и  капитель,  въ  отношеніи  къ 
нижнему  діаметру  колонны  показываетъ  намъ  въ  дошедшихъ  до 
насъ  памятникахъ  коринѳскаго  стиля  слѣдующія  пропорціи: 

Башня  вѣтровъ  (кол.  безъ  базы)  .  .  .  высота  =  8  Ѵэ  ниж.  д. 

Хр.  Зевса  въ  Аѳинахъ .  я  =  §4/5  »  » 

15 
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Капитель. 


Хр.  Юпитера  въ  Лабрандѣ . высота  =  94/о  ниж.  д. 

„  Клавдія  Кесаря  въ  Ефесѣ  ...  я  =  ЮУг  я  „ 

Памятникъ  Лизикрата  въ  Аѳинахъ  „  =107/хоя  я 

Разсмотримъ  теперь  вышеупомянутыя  египетскія  капители 
изъ  древнихъ  Ѳивъ,  послужившія  прототипами  для  обоихъ 
пріемовъ  греческой  коринѳской  капители. 


Черт.  Л»  195  (Ргіззе  сГАѵеішез). 


Одна  изъ  нихъ  представляетъ  совершенно  'гладкую,  къ  верху 
расширяющуюся  корзину  (КаЫЬоз),  очертаніе  которой  нѣсколько 
напоминаетъ  колоколъ,  съ  легка  загнутыми  верхними  краями.  Ея 
орнаментація,  воспроизведенная  лишь  одною  живописью,  состоитъ 
въ  нижней  ея  части  изъ  ряда  другъ  друга  перекрывающихъ 
широкихъ,  остроконечныхъ  листьевъ  надъ  которыми  остающаяся 
большая  часть  капители  занята  листьями  и  цвѣтами  водянаго 
характера.  Астрагалъ  не  существуетъ;  она  намѣчена  лишь  жи¬ 
вописью. 
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Эта  капитель  всецѣло  была  перенесена  въ  Грецію  съ  тою 
только  разницею  что  египетскіе  листья  были  замѣтны 
мѣстною  флорою:  нижній  рядъ  аккантусомъ,  а  верхній  тро¬ 
стниковыми  и  не  воспроизводились  одною  живописью,  а  скульп¬ 
турою,  представляя  собою  барельефы. 

Какъ  и  въ  египетскомъ  прототипѣ,  грузъ  архитрава  не 
поддерживается  самою  капителью,  т.  е.  корзиною  (КаІаіЪоз), 
наружное  очертаніе  которой  плохо 

подходитъ  для  этой  задачи,  а  квад-  ЧеРт-  №  196  (Маухъ). 

ратною  въ  планѣ  подставкою,  въ  ик=:і/6  ар 

египетскомъ  примѣрѣ  далеко  отступаю-  аб= м'н',  «б  ==  Ѵг  м'іг 

„  -г.  дж  =72  м'н' 

щей  назадъ  отъ  выноса  капители.  Въ 


Греціи  эта  фіазі-абака  окончательно 
преобразовывается  въ  таковую,  по  при¬ 
мѣру  предшествовавшихъ  стилей,  при¬ 
нимая  характеръ  абакъ  малоазі¬ 
атскихъ  капителей  антъ  и  стол¬ 
бовъ. 

Египетская  живописная  астрагалъ 
замѣняется  также  скульптурною  изъ 


мелкаго  валика  надъ  ПОЛОЧКОЮ  СЪ  от-  Башня  вѣтровъ. 


ЛИВОМЪ  къ  стволу  колонны. 

Прекрасные  образцы  этому  первому  пріему  даютъ  намъ  ка¬ 
пители  театра  Вакха  въ  Аѳинахъ,  башни  вѣтровъ  или 
Андроника  тамъ  же  и  нѣсколькихъ  мало-азіатскихъ  по¬ 
строекъ. 

Другой  типъ  Ѳивской  капители ,  породившій  безъ  со¬ 
мнѣнія  второй  пріемъ  греко-коринѳской  капители ,  состоитъ, 
какъ  мы  видимъ,  въ  присоединеніи  къ  первому  живописному 
пріему  угловыхъ  завитковъ  или  волютъ,  выполненныхъ  скульп¬ 
турою.  Изъ-за  нижняго  ряда  широкихъ  листьевъ  выростаютъ  во 
всю  высоту  капители  4  большихъ  листа,  которые,  встрѣтивъ  на 
своемъ  пути  препятствіе,  загибаются  завитками  изъ  подъ  верхняго, 

также  загнутаго  немного,  края  канители.  Получаемыя  между  ниш 

15* 
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треугольныя  поля  орнаментированы  вѣерообразно  расположенными 
листочками,  напоминающими  въ  совокупности  мотивъ  гре¬ 
ческой  пальметта 

Черт.  №  197  а  (Дурмъ).  Черт.  №  197  б  (Ка^Нпзоп. 

Гіѵе  §геа Ь  шопагсіііез,  і  I, 
р.  338). 


Капитель  коринѳской  ко¬ 
лонны  въ  храмѣ  Аполлона 
въ  Фигалегт  выработалась 
несомнѣнно  изъ  только  что 
описаннаго  Ѳивскаго  пріема. 
Мы  имѣемъ  здѣсь  тѣ  же  де¬ 
тали,  переработанныя,  ко¬ 
нечно,  въ  греческомъ  духѣ 
и  воспроизведенныя  скульп¬ 
турою:  1)  нижній  рядъ  ли¬ 
стьевъ  (по  Штакельбергу  и  Мауху  простыхъ  безъ  лопастей,  по 
Дональдсону  особеннаго  раковинообразнаго  рисунка),  2)  угловыя 
волюты,  поддерживаемыя  большими  лопастными  листьями,  и  3)  паль¬ 
метки,  покоящіяся  каждая  на  двухъ  взаимно  подпирающихся  волю¬ 
тахъ  (прнолизительно  на  половинѣ  высоты  капители),  исходящихъ 
изъ  стержней  соотвѣтствующихъ  имъ  угловыхъ  волютъ.  Эти  угловыя 
волюты,  подпирая  скошенные  слегка  углы  довольно  массивной  абаки, 
стороны  которой  здѣсь  въ  первые  показываютъ  вогнутыя  дуги, 
какъ  нельзя  лучше  заполняютъ  пустыя  мѣста  нижней  плоскости 
абаки,  остающіяся  внѣ  круга  верхняго  очертанія  корзины  (каіайюв). 
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Плоскость  абаки  расписана  орнаментомъ  мотива  меандра,  оттѣ- 
ниваясь  крошечнымъ  карнизикомъ  изъ  каблучка  и  полочки. 

Черт.  Л[«  199  (СЪіріег). 


Капитель  полуколонны,  найденная  въ  храмѣ  Аполлона  въ 
Милетѣ,  постройку  котораго  относятъ  въ  эпоху  до  Александра 
Македонскаго,  показываетъ  намъ  дальнѣйшее  развитіе  этого 
второго  пріема  коринѳской  капители.  Мы  находимъ  въ  ней 
всѣ  части  встрѣченныя  нами  въ  только  что  разсмотренной  капи¬ 
тели  въ  Фигалейѣ,  но  въ  совершенно  иномъ  соотношеніи.  Въ  Фи- 
галейѣ  листья,  волюты,  пальметки  играли  лишь  второстепенную 
роль,  не  закрывая  корзину  капители,  очертаніе  которой  ясно 
могло  быть  прослѣжено, — здѣсь  же  въ  Милетской  капители 
мы  замѣчаемъ  обратное  явленіе:  корзина  капители  почти 
что  совершенно  скрывается  за  двумя  рядами  сочныхъ  го-рельеф- 
но  выполненныхъ  листьевъ  актнтуса,  занимающихъ  въ  орна¬ 
ментаціи  этой  капители  первенствующее  мѣсто. 
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Листья,  число  которыхъ  въ  каждомъ  ряду  8,  не  приставлены, 
какъ  прежде,  тѣсно  другъ  къ  другу,  а  распредѣлены  отдѣляющими 
небольшими  промежутками,  позволяющими  видѣть  средины 
листьевъ  втораго  ряда  болѣе  высокихъ  листьевъ  вплоть  до  астрагали. 

Четыре  изъ  нихъ  поддерживаютъ  угловыя  волюты  (Ьеіісез), 
исходящія  почти-что  вертикально  изъ-за  втораго  ряда,  а  осталь¬ 
ные  четыре,  помѣщенные  между  'первыми,  служатъ  основой  малымъ 
волютамъ,  надъ  которыми,  упираясь  въ  абаку  съ  вогнутыми  сто¬ 
ронами  при  дѣльныхъ  углахъ,  возвышается  красивая  пальметка. 

Высота  не  вполнѣ  удачной  по  профилю  абаки  (острый  эхи- 
нусъ  надъ  скоціей,  представляя  въ  общемъ  какъ  бы  ломанным 
каблучекъ)  относится  къ  высотѣ  всей  капители  (безъ  астрагали, 
включая  абаку)  какъ  1:6, —  а  вся  высота  капители  (безъ  астрагали 
и  абаки)  равняется  приблизительно  верхнему  діаметру  колонны. 
Разсматриваемый  образецъ  составляетъ  одинъ  изъ  лучшихъ  при¬ 
мѣровъ  греко-коринѳской  капители. 

Полито  своего  развитія  почти  безукоризненной  кра¬ 
соты  греко-коринѳская  капитель  достигаетъ  въ  образцѣ 
памятника  Лизикрата  въ  Аѳинахъ,  постройку  котораго 
относятъ  къ  884  г.  до  Р.  Хр. 

Эта  прекрасная  капитель  имѣетъ  самыя  легкія,  нѣсколько 
вытянутыя,  пропорціи  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  капителей  коринѳ¬ 
скаго  стиля  не  только  въ  Греціи,  но  и  ъъ  римскихъ  постройкахъ. 
Ея  высота  (безъ  абаки)  относится  къ  верхнему  діаметру  колонны, 
какъ  7:5, —  а  абака  къ  высотѣ  всей  капители  приблизительно, 
какъ  1:7. 

Главныя  части  остаются  тѣми  же,  что  и  въ  предшествовав¬ 
шемъ  примѣрѣ,  съ  слѣдующими  однако  измѣненіями.  Первый 
рядъ  листьевъ,  число  которыхъ  опять  увеличилось  (16),  простой, 
напоминаетъ  капитель  въ  Фигалейѣ. 

Второй  рядъ,  высокій,  состоящій,  изъ  8-ми  листьевъ  аккан- 
туса,  которые  всѣ  одинаковой  высоты  съ  подпирающими  ихъ  цвѣтами, 
помѣщенными  на  половинѣ  ихъ  высоты,  не  поддерживаетъ  волюты, 
(Ьеііеез)  для  чего  придуманы  особенные  орнаменты  или  листья, 


231  — 


служащіе  стебельками,  какъ  ‘для  угловыхъ,  такъ  и  для  среднихъ 
волютъ.  Хотя  послѣднія  и  прилегаютъ  къ  корзинѣ  капители, 
художникъ  далъ  имъ  туже  тщательную  отдѣлку  что  н  свободно 
выпячивающимся  угловымъ  волютамъ,  представляющимъ  своими 
прорѣзами  верхъ  совершенства  техники.  (См.  Греко-Коринѳ¬ 
скій  ордеръ,  табл.  VII). 

Благодаря  этой  новой  детали  (общаго  стержня)  положеніе 
угловыхъ  волютъ  не  кажетъ  почти  вертикальнымъ,  какъ  въ  пред¬ 
шествовавшемъ  примѣрѣ,  а  нѣсколько  наклоненнымъ ,  представляя 
собою  волнообразную  линію.  Пальметка  средней  части  надъ  ма¬ 
лыми  волютами  наклонена  впередъ,  слѣдуя  профилю  абаки,  ко¬ 
торую  она  во  всю  ея  высоту  перекрываетъ. 


Черт.  №  200  (Маухъ). 


Разсматривая  внимательно  эту  капитель  съ  ея  утонченными, 
прорѣзными  деталями,  съ  ея  гибкими,  тонкими  листьями,  не  имѣю- 
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щими  почти  толщины,  напоминающими  собою  чуть  не  ажурныя 
кружева,  задаешь  себѣ  невольно  вопросъ:  не  старался  ли  худож¬ 
никъ-мастеръ  здѣсь  выполнить  въ  камнѣ  то,  что  первоначально 
было  сочинено  и  выполняемо  изъ  металла?  Мнѣ  кажется,  что  мы 
не  ошибемся,  отвѣтивъ  на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  тѣмъ  болѣе 
что,  придерживаясь  этому  взгляду,  заявленіе  Витрувія  относительно 
Каллимаха  становится  тогда  понятнымъ.  Припомнимъ  что  о  немъ 
говорятъ  Павзаній  и  Плиній,  а  именно  что  онъ  не  только 
былъ  скульпторъ,  архитекторъ,  живописецъ,  но  и  весьма  искусный 
чеканщикъ.  Ему,  въ  качествѣ  художника-чеканщика,  слѣдуетъ 
приписать  эту  послѣднюю  разработку  коринѳской  капители,  много¬ 
сложныя  украшенія  которой  были  вычеканены  его  искусными  ру¬ 
ками  первоначально  изъ  металла,  копируясь  впослѣдствіи  другими 
художниками,  а  можетъ  быть  и  самимъ  Каллимахомъ  —  въ 
мраморѣ. 

Капители  колоннъ  храма  Зевса  въ  Аѳинахъ,  относящіяся 
ко  второму  вѣку  по  Р.  Хр.,  показываютъ  уже  во  всѣхъ  своихъ 
частяхъ,  кромѣ  абаки,  которая  съ  острыми  углами,  совершенно 
римскую  обработку. 

Требованіе  Витрувія,  чтобы  высота  капители  включая  абаку, 
но  безъ  астрагали,  была  бы  не  многимъ  больше  нижняго  діаметра 
колонны,  совпадаетъ  лишь  въ  двухъ  примѣрахъ,  какъ  видно  изъ 
нижеслѣдующаго  списка,  показывая  въ  остальныхъ  примѣрахъ 
значительно  большую  (памятникъ  Лизикрата),  равную  ( башнѣ 
вѣтровъ )  и  меньшую  (храмъ  Аполлона  въ  Фигалейѣ)  высоту. 

Н.  д.  Высот,  кап. 


Памятникъ  Лизикрата  въ  Аѳинахъ  —  1  :  1,5 

Хр.  Зевса  въ  Аѳинахъ . =  1:  1,125 

»  Аполлона  въ  Милетѣ . =  1:1, 0В5 

Башня  вѣтровъ  въ  Аѳинахъ  .  .  .  =  1  :  1 
Хр.  Аполлона  въ  Фигалейѣ .  .  .  .  =  1  :  0,93 


По  Витрувію  высота  абаки  должна  составить  1/і  высоты 
капители  (не  считая  абаку  и  астрагалъ).  Въ  дошедшихъ  до  насъ 
памятникахъ  это  отношеніе  не  встрѣчается.  Оно  колеблется  между 
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1Д  высоты  ( Башни  вѣтровъ )  и  V6  ( памятникъ  Лызжртш), 
какъ  насъ  обучаетъ  нижеслѣдующій  списокъ: 

Башня  вѣтровъ  ......  абака  =  У-і  высоты  кап. 

Хр.  Аполлона  въ  Милетѣ  „  =  Уз  „ 

„  „  „  Фигал.  .  „  =  Уз 

„  Зевса  въ  Аѳинахъ.  .  .  „  —  Уз, 5  „  ., 

Памятникъ  Лизгщшта.  .  .  „  =  Ув  ,  ■  , 


Черт.  еѴі»  201. 


аб  =  2  вт 

*  н  =  а/9  нн 

О  —  а/7  вг 

пр,  рс,  СТ  =  | 

Далѣе  Витрувій  требуетъ  чтобы  аб  —  2  вг,  т.  е.  чтобы 
діагональ  абаки  равнялась  бы  двумъ  высотамъ  капители,  (не  считая 
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Конструкція. 


абаку  и  астрагалъ).  Это  отношеніе  также  не  встрѣчается.  Въ 
большинствѣ  примѣровъ  (хр.  Аполлона  въ  Милетѣ,  башня 
вѣтровъ  въ  Аѳинахъ,  хр.  Зевса  въ  Аѳинахъ)  длина  діагонали 
больше  двухъ  высотъ  капители,  а  въ  памятникѣ  Лизикрата 
она  значительно  меньше  ихъ.  (См.  черт.  Коринѳской  капители 
составлено!  по  Витрувію  №  201). 

Разстояніе  к.  Витрувій  опредѣляетъ  въ  У»  и,  что  также 
въ  рѣдкихъ  случаяхъ  совпадаетъ.  Въ  большинствѣ  случаевъ  оно 
менѣе,  какъ  напр.  въ  капителяхъ  храма  Аполлона  въ  Милетѣ , 
гдѣ  оно  составляетъ  всего  лишь  У12* 

Коринѳская  капитель,  имѣющая  4  совершенно  равныя  стороны, 
могла  быть  примѣнена  во  всѣхъ  мѣстахъ  сооруженія  съ  одинаковымъ 
успѣхомъ,  устраняя  этимъ  неудобство  примѣненія  особенныхъ  угловыхъ 
капителей,  неизбѣжныхъ  при  постройкахъ,  окруженныхъ  портиками, 
причинившихъ  столько  затрудненій  предшествовавшему,  іоническому 
стилю.  Этому  обстоятельству  слѣдуетъ  главнымъ  образомъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  приписать  тотъ  громадный  успѣхъ,  которымъ  пользовался 
коринѳскій  стиль  въ  древности,  въ  особенности  въ  постройкахъ 
Рима,  упрочившихъ  его  вліяніе  и  на  нашу  современную  архитектуру, 
для  которой  дорическій  стиль,  хотя  и  обладаетъ  тѣми  же  удобствами 
относительно  постановки  колоннъ,  слишкомъ  серьезенъ  и  скученъ. 

Въ  заключеніе  упомянемъ  еще  о  капителяхъ  колоннъ, невходящихъ 
собственно  въ  архитектуру  зданія,  и  предназначенныхъ  для  ношенія 
различныхъ  предметовъ:  фигуръ,  треножниковъ  и  пр.  Подобныя 
колонны  были  ни  что  иное  какъ  памятники  въ  честь  отдѣльной  лич¬ 
ности  или  особеннаго  событія,  посвящаясь  также  божествамъ,  нося  на 
своихъ  капителяхъ  посвященные  имъ  предметы,  отъ  которыхъ  въ  иныхъ 
случаяхъ  зависѣла  форма  абаки.  Мы  видимъ,  напримѣръ,  вмѣсто  4-хъ 
угольной  абаки  трехъугольную,  для  установки  на  ней  треножника, 
представляющую  во  всемъ  остальномъ  одинаковую  обработку,  т.  е., 
вдавленныя  по  дугообразной  кривой  сторонѣ  и  скошенные  углы. 

Монолитными  дѣлалиеь  лишь  колонны  небольшихъ  размѣровъ, 
какъ  напр.  полуколонны  памятника  Лизикрата  въ  Аѳинахъ. 
При  большихъ  размѣрахъ,  онѣ  дѣлалиеь  по  примѣру  предшествующихъ 


—  235  — 


стилей  изъ  отдѣльныхъ  барабановъ,  высота  которыхъ  допускалась 
ризличная,  какъ  наир,  колонны  храма  Зевса  въ  Аѳинахъ,  діаметръ 
которыхъ  равняется  2  арш.  12  в.,  состоящія  изъ  14-ти  неровной 
высоты  барабановъ.  Капители  этихъ  колоннъ  состоятъ  также  изъ 
двухъ  кусковъ;  только  одни  базы  съ  плинтомъ  составляютъ 
монолитные  куски. 

Отдѣлка  постелей  барабановъ  и  соединенія  послѣднихъ  между 
собою  производится  всегда  по  извѣстному  намъ  іоническому  пріему, 
т.  е.  на  желѣзныхъ  ниронахъ,  съ  заливаніемъ  гнѣздъ,  черезъ 
устроенные  для  этой  цѣли  канальчики,  свинцомъ. 

Какъ  и  ВЪ  предъидущемъ  стилѣ  постановка  КОЛОННЪ  вполнѣ  Постановка 
свободная,  не  стѣсняясь  никакими  дѣленіями  фриза.  .Разстоянія 
центра  отъ  центра  колоннъ,  всегда  равныя  между  собою,  не 
превышаютъ  размѣры  дорическаго  и  іоническаго  стилей. 

Такъ,  напримѣръ,  разстояніе  центра  отъ  центра  колоннъ  храма 
Зевса  въ  Аѳинахъ  равняется  7-ми  арш.  12  в.,  превышая  разстояніе 
колоннъ  широкаго  пролета  пропилей  въ  Аѳинахъ,  дорическаго 
стиля,  лишь  на  1,25  вершка. 

Оеь  коринѳской  колонны,  какъ  и  въ  іоническомъ  стилѣ,  всегда 
вполнѣ  вертикальна,  не  имѣя  наклона  къ  стѣнѣ  храма  или 
зданія,  какъ  мы’  это  замѣтили  въ  дорическихъ  постройкахъ. 

Отношеніе  нижняго  діаметра  колонны  къ  ширинѣ  пролета  въ 
дошедшихъ  до  насъ  окружающихъ  храмъ  портикахъ  слѣдующее: 

Въ  Лабраидѣ  (М.  Азія) .  .  .  шир.  прол.  =  3  ниж.  д. 

„  храмѣ  Зевса  въ  Аѳинахъ  „  „  =2,8  „  „ 

Въ  маломъ  портикѣ  (изъ  двухъ  колоннъ)  башни  вѣтровъ 
въ  Аѳинахъ  ширина  пролета  доходитъ  до  8,8  нижн.  діаметра. 

Въ  постройкахъ  коринѳской  эпохи  встрѣчается  также  примѣ¬ 
неніе  полуколоннъ  по  примѣру  стилей  дорическаго  и  іоническаго. 

Мы  ихъ  находимъ  въ  памятникѣ  Лизикрита  въ  Аѳинахъ 
и  въ  одной  гробницѣ  въ  Милассѣ. 
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Столбы,  Анты  и  Пилястры. 

Столби.  Гробница  въ  Милассѣ  даетъ  намъ  примѣръ  примѣненія 
столбовъ. 

Четыре  простые  квадратные  столба,  не  утоняющіеся,  безъ  базъ 
и  капителей,  поддерживаютъ  потолочныя  балки  собственно  склепа, 
помѣщеннаго  въ  массивномъ  4-хъ  угольномъ  стилобатѣ  на  которомъ 
возвышается  открытый  портикъ,  состоящій  изъ  квадратныхъ  угло¬ 
выхъ  столбовъ,  между  которыми  помѣщаются  на  каждую  сторону 
но  два  столба  изъ  двухъ  полуколоннъ,  прислоненныхъ  къ  4-хъ 
угольнымъ,  меньшей  ширины  противъ  первой,  столбамъ.  Эти  столбы 
портика  слегка  утоняются  къ  верху,  повторяя  въ  своихъ  базахъ 
и  капителяхъ  детали  полуколоннъ,  капители  которыхъ  показываютъ 
типъ  перваго  коринѳскаго  пріема,  замѣченнаго  нами  въ  байтѣ 
вѣтровъ  и  театръ  Вакха,  только  въ  несравненно  худшемъ 
выполненіи. 

Литы,  Пи-  Вмѣстѣ  съ  другими  частями  сооруженія  перешли  анты  (угловые 
лястры.  выступы)  и  пилястры  (стѣнные  выступы)  въ  коринѳскій  стиль. 

Всегда  слѣдуя  примѣру  колоннъ  они  показываютъ  обыкновенно 
тройное  дѣленіе,  повторяя  въ  базахъ  деталь  колонны. 

Въ  случаяхъ,  когда  она  не  существуетъ,  какъ  напр.  въ  ко¬ 
лоннахъ  портика  башни  вѣтровъ ,  они  являются  также  безъ 
базъ,  имѣя  такимъ  образомъ  лишь  двойное  дѣленіе. 

Средняя  ихъ  чаетъ  (т.  е.  собственно  выступъ,  тѣло  пилястра) 
оставалась  въ  большинствѣ  случаевъ  гладкою,  но  встрѣчается 
также  новый  пріемъ  ея  отдѣлки,  состоящій  въ  обрамливаніи 
выступающею  противъ  тѣла  пгілястра  деталью ,  какъ 
это  сдѣлано  въ  вратахъ  Императора  Адріана  въ  Аѳинахъ. 
Этотъ  пріемъ  (всевозможныхъ  филенокъ),  свидѣтельствующій  объ 
упадкѣ  греческаго  искусства,  имѣлъ  затѣмъ  большое  примѣненіе 
въ  Римской  архитектурѣ  и  практикуется  съ  особенною  любовью 
многими  современными  архитекторами. 
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Канители  пилястръ  башни  вѣтровъ  съ  рисункомъ  которыхъ 
мы  познакомились,  чертя  наличникъ  ея  двери,  даютъ  намъ  при¬ 
мѣръ  прошаго  пріема  капители  коринѳскаго  пилястра.  (Ом. 
черт.  №  192). 

Сложный  пріемъ  капители  пилястра  переводитъ  коринѳ¬ 
скую  капитель  колонны  въ  плоскій  видъ,  повторяя  ея  детали 
т.  е.  волюты,  ряды  аккантуса  и  пр.  или  замѣняя  новыми  нѣко¬ 
торыя  изъ  нихъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  капители  пилястра 
пропилеи  въ  Елевзинѣ,  представляющею  собою  лучшій  при¬ 
мѣръ  сложнаго  пріема.  Надъ  двумя  рядами  аккантуса,  изъ  ко¬ 
торыхъ  задній,  т.  е.  второй  лишь  незначительно  выше  перваго, 
выдѣляются  на  углахъ,  какъ  бы  выпрыгивая  изъ-за  листьевъ, 
крылатые,  украшенные  рогами,  львы,  замѣняющіе  угловыя  волюты. 
Остальное  пространство  верхней  части  занято  прелестнѣйшимъ  по 
рисунку  и  выполненію  орнаментомъ  вьющагося  растенія,  центръ 
котораго  занимаетъ  обычная  пальметка,  подпирающая  абаку.  По¬ 
слѣдняя,  представляющая  въ  планѣ  легкую  кривизну  по  дуго¬ 
образнымъ  линіямъ  (отголосокъ  капители)  скашивается  не  только 
на  углахъ,  слѣдуя  примѣру  капители  колонны,  но  и  надъ  осью 
пилястра,  представля  надъ  пальметкой  небольшое  утолщеніе. 


Антаблеманъ. 

Коринѳскій  архитравъ,  СОСТОЯ  ИЗЪ  трехъ  прогрессивно  (къ  Архищшт. 
верху)  въ  высотѣ  увеличивающихся  выступовъ,  увѣнчанныхъ  кар¬ 
низо-образною  деталью,  придерживается  іоническимъ  образцомъ. 

Подобные  архитравы  мы  встрѣчаемъ  въ  байтѣ  вѣтровъ , 
въ  памятникѣ  Лнзикрата,  въ  храмѣ  Зевса  въ  Аѳинахъ 
и  въ  храмѣ  въ  Лабрандѣ  въ  Малой  Азіи. 

Въ  послѣднемъ  примѣрѣ  прогрессивность  высоты  выступовъ 
не  соблюдена:  нижніе  два  выступа  относительно  верхняго  кажутся 
непомѣрно  низкими.  (См.  черт.  №  204). 
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Плоекоеть  этихъ  выступовъ  оставалась,  по  всей  вѣроятности, 
въ  большинствѣ  случаевъ  гладкою,  такъ  какъ  никакихъ  слѣ¬ 
довъ  ихъ  орнаментаціи  до  насъ  не  дошли. 

Примѣръ  покрытія  этихъ  плоскостей  надписями  мы  имѣемъ 
въ  памятникѣ  Лизтрата  въ  Аѳинахъ.  (См.  Греко-Коринѳ¬ 
скій  ордеръ,  табл.  VI). 

Эти,  выступающіе  другъ  надъ  другомъ,  пояса  памятника  Ли¬ 
зтрата  имѣютъ  еще  одну  особенность,  не  встрѣченную  нами  ни 
въ  одномъ  изъ  разсмотрѣнныхъ  памятниковъ,  предшествовавшихъ 
стилей,  а  именно:  мы  видимъ  въ  нихъ  обратное  явленіе,  замѣ¬ 
ченное  нами  въ  нѣкоторыхъ  изъ  деталей  предшествующихъ  стилей. 
Въ  іоническомъ  стилѣ  напр.  мы  видѣли,  что  эти  пояса  архитрава 
наклоняются  въ  нѣкоторыхъ  постройкахъ  слегка  впередъ  т.  е.  въ 
наружу,  такъ  что  верхняя  ихъ  грань  выступаетъ  изъ-за  верти¬ 
кальной,  проведенной  черезъ  нижнюю  грань  пояса,  здѣсь  же  они 
задаются  назадъ,  къ  постройкѣ,  выступая  евоею  нижнею  гранью 
противъ  вертикальной,  проведенной  черезъ  верхнюю  грань.  Этимъ 
путемъ  архитравная  балка  въ  своихъ  нижнихъ  частяхъ  получаетъ 
большую  противъ  верха  гаирину,  что  и  было  вѣроятно  по¬ 
будительною  причиною  (для  большей  устойчивости)  для  принятія 
строителемъ  подобнаго  пріема,  встрѣчаемаго  также  въ  постройкѣ 
извѣстной  подъ  названіемъ  „Инкантада“  въ  Салоникахъ  (вре¬ 
менъ  Александра). 

Въ  этомъ  примѣрѣ  поясы  архитрава  переходятъ  другъ  къ 
другу  откосиками,  а  въ  одномъ  храмѣ  въ  Ефесѣ  откосики  за¬ 
мѣняются  профилированными  и  орнаментированными  де¬ 
талями  вполнѣ  выработаннаго  римскаго  пріема. 

Нижняя  плоскость  архитрава,  приходящаяся  между  колоннами, 
испещряется,  въ  иныхъ  случаяхъ,  впадинами ,  т.  е.  филенками, 
переходящими  къ  плоскости  архитрава  каблучкомъ  или  другою 
деталью  (калёвка),  на  подобіе  упомянутыхъ  нами  выше  при  опи¬ 
саніи  коринѳскихъ  антъ  и  пилястръ.  Это  одинъ  изъ  пріемовъ, 
примѣняемый  затѣмъ  съ  любовью  римскими  зодчими,  свидѣтель¬ 
ствующій  объ  упадкѣ  греческаго  искусства.  Архитравы  храма 
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Зевса  въ  Аѳинахъ  доказываютъ  намъ  подобную  обработку  ниж¬ 
ней  плоскости. 

Сторона  архитрава,  обращенная  въ  портикъ,  не  всегда  оди¬ 
наковой  высоты  съ  наружною  стороною.  Въ  храмѣ  Зевса  въ 
Аѳинахъ  наир,  она  превышаетъ  лишь  немногимъ  половину  высоты 
наружнаго  архитрава,  состоя  только  изъ  двухъ  поясовъ  съ  вѣнчающею 
частью. 

Отношеніе  вѣнчающей  части  къ  высотѣ  всего  архи¬ 
трава,  (включая  вѣнчающій  карнизикъ),  въ  дошедшихъ  до  насъ 
примѣрахъ,  слѣдующее: 

Лабранда . Вѣнч.  :  Высот.  Арбитр.  =  1  :  2,70 

Ефесъ .  .  .  . .  ,  :  „  „  =  1с  2,75 

Салоники.  .......  „  :  „  „  =  1  :  3,9 

Башня  вѣтровъ  ....„:  „  „  =  1  :  4,33 

Хр.  Зевса  въ  Аѳинахъ  „  :  я  „  =  1  :  5,4 

Памяти.  Лизтрата .  „  :  „  „  =1:6, 25 

Сама  вѣнчающая  часть  состоитъ  изъ  трехъ  (п.  Лизикрата ) 
до  пяти  деталей  (Лабранда),  въ  большинствѣ  случаевъ  гладкихъ 
безъ  орнаментаціи.  Но  встрѣчаются  также  и  орнаментированныя 
части,  какъ  напр.  въ  карнизикѣ  архитрава  храма  въ  Ефесѣ,  гдѣ 
надъ  валикомъ  съ  жедчужникомъ  идетъ  ехинусообразная  деталь 
съ  іониками,  перекрытая  скоціей  еъ  орнаментомъ  мотива  антемій. 

Витрувій  (IV,  1)  говоритъ  о  коринѳскихъ  архитравахъ  съ 
дорическими  каплями  подъ  триглифными  фризами,  но  ничего 
подобнаго  въ  дошедшихъ  до  насъ  греческихъ  памятникахъ  не 
встрѣчается. 

Соображаясь  съ  размѣрами,  архитравъ  дѣлался  въ  небольшихъ 
памятникахъ  изъ  одного  куска,  представляя  собою  обдѣланные  съ 
обѣихъ  сторонъ  надлежащими  профилями  монолитныя  балки,  длина 
которыхъ  зависѣла  отъ  разстоянія  осей  колоннъ,  какъ  и  въ  предъ- 
идущихъ  стиляхъ. 

Въ  небольшомъ  памятникѣ  Лизикрата  въ  Аѳинахъ 
(круглый  въ  планѣ)  весь  архитравъ,  надъ  всѣми  полуколоннами, 
былъ  сдѣланъ  изъ  одного  куска. 
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Бъ  постройкахъ  обыкновенныхъ  и  большихъ  размѣровъ  архи¬ 
травы  дѣлались  изъ  двухъ  и  трехъ  поставленныхъ  рядомъ  архи¬ 
травныхъ -балокъ,  соприкасающихся  по  всей  ихъ  длинѣ  другъ 
къ  другу  по  знакомому  намъ  дорическому  пріему,  т.  е.,  тща¬ 
тельно  отдѣланными  ленточками.  Плоскости  соприкасанія  ихъ 

короткихъ  сторонъ,  образующія 
вертикальные  швы  надъ  осями 
колоннъ,  отдѣлывались  также  по¬ 
добнымъ  же  дорическимъ  обра¬ 
зомъ,  оставляя  ихъ  средину,  нѣ¬ 
сколько  отступающую,  необдѣлан¬ 
ною. 

Встрѣча  архитравныхъ  балокъ  въ  углахъ,  перваго,  внутрен¬ 
няго  ряда  происходила  подъ  угломъ  въ  45°,  втораго,  наруж¬ 
наго— подъ  прямымъ  угломъ. 

Вертикальное  скрѣпленіе  про¬ 
изводилось  также  желѣзными  пи- 
ронами,  а  горизонтальное — извѣст¬ 
ными  намъ  скобами.  Тѣ  и  другія 
заливались  свинцомъ  и  примѣня¬ 
лись  въ  большомъ  избыткѣ. 

Архитравъ  храма  Зевса  въ 
Аѳинахъ  даетъ  намъ  примѣръ 
составленія  его  изъ  двухъ  и  трехъ 
частей. 

Фризъ.  фризъ  коринѳскаго  антаблемана,  всада  ниже  архитрава  и 
карниза,  въ  своей  отдѣлкѣ  придерживается  іоническому  образцу. 

Совершенно  гладкіе  фризы  мы  находимъ  въ  Саганѣ  вѣтровъ 
и  въ  храмѣ  Зевса  въ  Аѳинахъ,  рознящіеся  отъ  іоническихъ 
лишь  своимъ  большимъ  выносомъ  отлива,  въ  первомъ  при¬ 
мѣрѣ  на  верху  отъ  карниза,  во  второмъ  внизу  къ  архитраву. 

Примѣръ  ба-рельефнаго  фриза  безъ  отлива,  придерживаясь 
совершенно  іоническимъ  образцамъ,  даетъ  намъ  памятникъ 
Лизгтрсьта  въ  Аѳинахъ. 


Черт.  Ліі  203. 
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Черт.  202. 

Хр.  Зевса  въ  Ашшахъ. 
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Кромѣ  этихъ  унаслѣдованныхъ  пріемовъ,  коринѳскій  стиль  вы¬ 
работалъ  себѣ  свой  самостоятельный  пріемъ,  выгибая  пло¬ 
скость  фриза  впередъ  по  ду¬ 
гообразной  линіи  или  по  вол¬ 
нообразной  кривой,  напоминаю¬ 
щей  плоскій  обратный  каблучекъ. 

Думая,  вѣроятно,  этимъ  придать 
антаблеману  характеръ  упругой 
эластичности,  строители  сдѣлали 
ту  ошибку,  что  упустили  изъ 
виду  примѣняемый  матеріалъ,  да¬ 
вая  ему  въ  обработкѣ  характеръ 
діаметрально  противоположный  его 
свойствамъ  и  качествамъ. 

Въ  Лабрандѣ  мы  имѣемъ 
фризъ,  выгнутый  по  дугообразной 
линіи,  а  въ  Салоникахъ,  Ефе- 
сѣ,  Милассѣ — по  волнообразной  кривой.  Въ  Салоникахъ  фризъ 
украшенъ  ложками,  т.  е.  плоекими  впадинами  на  подобіе  канелюръ. 

Черт.  №  205.  Хр.  въ  Ефесѣ. 

Сама. 


Карнизъ. 


Фризъ. 


Архитравъ. 


Это  нововведеніе  коринѳскаго  стиля  служитъ  нагляднымъ  до' 
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Хр.  въ  Лабрандѣ. 
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Карнизъ. 


казательствомъ  упадка  и  разложенія  греческаго  зодчества  и 
искусства  вообще. 


Черт.  №  206. 


Витрувій  намъ  разсказы¬ 
ваетъ  (IV,  1)  о  примѣненіи  три- 
глифныхъ  фризовъ  надъ  коринѳ¬ 
скими  колоннами.  Можетъ  быть 
подобное  анти-художественное  со¬ 
четаніе  и  встрѣчалось  при  отно¬ 
сительно  низкомъ  уровнѣ  художе¬ 
ственнаго  вкуса  и  чутья  того  пе¬ 
ріода,  но  ни  одного  примѣра  по¬ 
добной  безвкусицы  до  насъ  не 
дошло. 

Коринѳскій  стиль  имѣетъ  два 


пріема  карниза. 

Первый  (съ  сухариками)  заимствуетъ  его  цѣликомъ  у 
іоническаго  стилял  Примѣры  ему  мы  имѣемъ  въ  башнѣ  вѣтровъ, 
въ  памятникѣ  Лизикрата  въ  Аѳинахъ  и  въ  храмѣ  Юпитера 
въ  Лабрандѣ. 

Черт.  №  207. 


Второй  пріемъ,  не  замѣченный  нами  въ  предшествовавшемъ 
етилѣ,  вводитъ  между  зубчиками  и  выносною  плитою  но¬ 
вую  деталь,  а  именно:  подставки,  подпоры  (консоли,  модильоны) 
подъ  выносную  плиту,  происхожденіе  которыхъ  изъ  деревянной 
конструкціи,  начиная  съ  Витрувія  (IV,  2,  8),  принято  многими 
учеными. 


—  243  — 

Эти  подпоры  (модильоны),  представляющія  въ  простомъ 
видѣ  прямоугольные  съ  двумя  уплощеніями  выступы,  увѣнчан¬ 
ные  ехину  сообразною  деталью,  мы  находимъ  въ  карнизѣ  хра¬ 
ма  Зевса  въ  Аѳинахъ,  (черт.  №  207)  гдѣ  они  являются  безъ  суха¬ 
риковъ,  помѣщенныхъ  обыкновенно  подъ  ними.  Въ  этомъ  случаѣ 
ихъ  можно  разсматривать,  какъ  выраженіе  на  фасадѣ  зданія 
потолочныхъ  балокъ  внутренняго  помѣщенія. 

Сложный  пріемъ  этихъ  подставокъ  (консоли)  съ  бо¬ 
лѣе  богатою  вѣнчающею  чаетью,  повторяетъ  въ  своихъ  де¬ 
таляхъ  мотивы  іонической  капители,  а  именно  волютные 
завитки,  изъ  которыхъ  передній,  показывая  съ  фасада  отдѣлку 
совершенно  схожую  съ  деталями  іоническихъ  волютныхъ  сверт¬ 
ковъ,  загибается  правильно  къ  низу,  а  задній  (нѣсколько  боль¬ 
шій  перваго)  упирающійся  въ  вертикальную  плоскость  детали 
карниза,  къ  верху,  образуя  вмѣстѣ  латинскую  букву  8.  Хо¬ 
рошій  примѣръ  этому  сложному  пріему  подпоръ  выносной  плиты 
(консоли)  и  богато  орнаментированнаго  карниза  даетъ  намъ 
фрагментъ  антаблемана  храма  въ  Ефесѣ. 

Конструкція  коринѳскихъ  карнизовъ  таже,  что  и  въ  пред¬ 
шествовавшихъ  стиляхъ. 

Вѣнчающая  часть  карниза,  т.  е.  еима  (стѣнка  водосточнаго 
желоба)  состоитъ  въ  большинствѣ  случаевъ  изъ  гуська  еъ  по¬ 
лочкою. 

Ея  отношеніе  къ  высотѣ  карниза  приблизительно  въ:  Отношенія. 


Башнѣ  вѣтровъ . .  —  1  :  2,75 

Храмѣ  Зевса  . —  1  :  2,4 

„  въ  Ефесѣ  . . =  1  :  2,7 

„  въ  Салоникахъ . =1:2 

„  въ  Лабрандѣ . =1:3 

Памятникъ  Лмзикрата . =1:2 


Въ  послѣднемъ  примѣрѣ  памятника  Дизикрата  сима  особенно 
красива,  представляя  своеобразное  сочиненіе  антефиксовъ  съ  об¬ 
ратными  арочками.  (См.  табл,  коринѳск.  ордера). 


іб* 
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Отношенія  частей  сінтаблемана  меоюду  собою  въ  до- 
шедшихъ  до  насъ  постройкахъ  приблизительно  слѣдующее. 


Арх. 


Фризъ. 


Карнизъ 
(безъ  симы). 


Храмъ  Зевса  въ  Аѳинахъ  . 

.  .  =  7,4  :  б  :  6 

Башня  вѣтровъ  .... 

.  .  =  5  :  3  :  5 

Памятникъ  Лизикрата  . 

.  .  =  5  :  4  :  5 

Храмъ  въ  Лабрандѣ  .  .  . 

..=4:3:4 

„  „  Ефесѣ  .... 

.  .  =  5  :  4  :  4,зз 

„  „  Салоникахъ  .  . 

.  .  =  7,4  :  5  :  6 

Отношеніе  высоты  антаблетна  къ  высотѣ  колонны. 

Въ  Башнѣ  вѣтровъ  = . 3  :  1 34/5 

„  Памятникѣ  Лизикрата  —  .  .  .  .  .  3  :  П1/6 


Храмовые  фронтоны,  потолки  портиковъ  и  храмовъ,  а  также 
и  крыши  коринѳскихъ  построекъ  до  насъ  не  дошли. 

О  первыхъ  мы  можемъ  судить  лишь  по  небольшему  фрон¬ 
тону  портика  Башни  вѣтровъ  въ  Аѳинахъ,  въ  которомъ  за¬ 
мѣчается  большое  отстраненіе  отъ  пріема  отдѣлки  предшествую¬ 
щихъ  стилей,  состоящее  въ  повтореніи  зубчиковъ  въ  наклон¬ 
номъ  карнизѣ  фронтона. 

Это  нововведеніе,  не  вылившееся  изъ  конструкціи,  чисто 
декоративнаго  характера,  примѣнялось  вѣроятно  коринѳскимъ 
стилемъ  и  при  большихъ  фронтонахъ.  Витрувій,  однако,  (Ілі). 
ГѴ,  Оар.  II,  5)  утверждаетъ  противное,  говоря  что  этотъ  пріемъ 
древними  никогда  не  допускался,  что  нѣсколько  етранно,  такъ 
какъ  башня  вѣтровъ,  построенная  за  100  лѣтъ  до  Р.  Хр.  не 
могла  остаться  ему  неизвѣстною. 

Неподлежитъ  сомнѣнію,  что  и  въ  коринѳскомъ  стилѣ  фронтоны 
украшались  группами,  акротеріями,  фигурами,  антеміями  и  пр. 
предметами,  встрѣченными  нами  въ  постройкахъ  предшествовавшихъ 
стилей. 

Изъ  потолковъ  дошли  до  насъ  лишь  два,  принадлежащіе  не- 
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большимъ  вооруженіямъ,  а  именно:  потолокъ  памятника  Жизи- 
крата,  выдолбленный  изъ  одного  куска  камня,  и  башни  вѣтровъ. 
о  которомъ  въ  началѣ  записокъ  уже  было  упомянуто. 

Крыша  памятника  Жизикрата,  сдѣланная  изъ  одного 
куска,  чешуйчатая,  подражаетъ  черепичной  кладкѣ. 

Большія  постройки  перекрывались  вѣроятно  пріемами  и  ма¬ 
теріалами  предшествовавшихъ  стилей. 


О  пропорціяхъ  греческихъ  построекъ. 

Указывая  въ  вышеприведенныхъ  запискахъ  на  взаимныя  от¬ 
ношенія  матеріала,  конструкціи,  техники  и  наружнаго  вида  гре- 
ческикъ  построекъ,  я  етарался  по  возможности  выяснить  эту  без¬ 
спорно  существующую  связь  между  тремя  первыми  съ  послѣднимъ, 
давшую  не  только  общую  физіономію,  характеръ  греческому  архи¬ 
тектурному  произведенію  съ  его  главными  частями,  художествен¬ 
ная  отдѣлка  которыхъ  является  краснорѣчивымъ  выразителемъ 
вышеупомянутой  связи,  но  и  имѣвшую  вліяніе  на  отношенія  этихъ 
отдѣльныхъ  частей  между  собою  и  къ  цѣлому,  подверженныя  однако 
довольно  замѣтнымъ  измѣненіямъ,  смотря  по  времени  постройки 
разсматриваемаго  зданія,  т.  е.  къ  причастности  его  къ  одному  изъ 
4-хъ  періодовъ  существованія  архитектуры  Греціи. 

Этого  однако  недостаточно  для  опредѣленія  болѣе  точныхъ 
пропорцій  греческихъ  и  въ  особенности  храмовыхъ  построекъ,  ча¬ 
рующихъ  насъ  по  сіе  время  полнотою  гармоніи,  не  только  въ  отно¬ 
шеніяхъ  главныхъ  составныхъ  частей  между  собою  и  къ  цѣлому, 
но  и  въ  обработкѣ  ихъ  деталей  и  въ  художественной  ихъ  орна¬ 
ментаціи. 

Весьма  понятно,  что  многіе  художники  и  ученые  старались 


246 


найти  ключъ  къ  рѣшенію  этой,  вѣками  необъясненной,  загадки, 
представляя  свои  замѣчанія,  выводы  и  правила,  то  въ  обширныхъ 
томахъ,  то  въ  краткихъ  статьяхъ,  на  усмотрѣніе  и  пользованіе 
интересующейся  публики. 

Многія  изъ  этихъ  сочиненій  страдаютъ  однимъ  общимъ  имъ 
недостаткомъ,  весьма  вредящимъ  ихъ  успѣху,  т.  е.  удобству  при¬ 
ложенія  ихъ  теорій,  выводовъ,  системъ  и  пр.  на  практикѣ.— 
Ихъ  непостижимое  заблужденіе,  какъ  мнѣ  кажется,  состоитъ  въ  увѣ¬ 
ренности,  что  все,  рѣшительно  все,  по  возможности  вся  вселенная 
подчиняется  безъ  малѣйшихъ  уклоненій  найденному  ими  закону, 
проявляющемуся  во  всей  своей  чистотѣ  и  въ  произведеніяхъ  искус¬ 
ства. 

Между  подобными  сочиненіями  выдѣляется  книга  Г-на  А. 
Дейзиѵіга,  носящая  длинное  заглавіе:  „Иене  ЬеЬге  ѵоп  (Іеп  Рго- 
„рогйопеп  без  тепзсЫісЬеп  Когрегз,  аиз  еіпет  ѣівііег  ипегкаіті 
„^еЫіеЬепеп,  біе  е^апие  Каіиг  гтб  Кипзі  бигсЬбгт§-епбеп 
„  шогр1іо1о§'І8сЪ.еп  Ѳ-пшб^езеіге  епіѵгіскеіі  ипб  шй  еіпег  ѵоіі- 
„зіапбі^еп  ЬізѣогізсЪеп  ІІеЪегзісЬѢ  бег  ѣізЬегі^ѳп  Зузіеше  Ъе- 
§1еіѣеѣ“,  вышедшая  въ  свѣтъ  въ  1854  году,  въ  которой  ученый 
авторъ  старается  подчинить  все  мірозданіе,  а  также  и  произведе¬ 
нія  искусства,  нижеслѣдующему,  по  его  мнѣнію,  всему  суще¬ 
ствующему  общему  закону  пропорціональности:  желая  дать, 
при  дѣленіи  цѣлаго  на  не  равныя  части,  этимъ  частямъ 
впечатлѣніе  пропорціональности,  слѣдуетъ  дѣлить  такимъ  обра¬ 
зомъ,  чтобы  -меньшая  часть  (Міпог)  по  своимъ  размѣрамъ  от¬ 
носилась  къ  большей  части  (Ма]Ог),  какъ  послѣдняя  къ  цѣлому; 
или  наоборотъ:  цѣлое  должно  быть  къ  большей  части  въ  томъ-же 
отношеніи,  какъ  большая  часть  къ  меньшей.  Не  стану  входить  въ 
подробное  разсмотрѣніе  и  изслѣдованіе  вышеприведеннаго  закона, 
такъ  какъ  это  увлекло-бы  меня  слишкомъ  далеко  отъ  предначер¬ 
танной  мною  цѣли,  а  укажу  лишь  на  нѣкоторыя  несообразности 
и  неудобства  въ  предлагаемомъ  авторомъ  примѣненіи  его  къ  искус¬ 
ству  вообще  и  къ  архитектурѣ  въ  особенности. 

Получаемыя  пропорціи  примѣненіемъ  этого  закона  къ  человѣ- 
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ческой  фигурѣ,  составляющія  для  скульптуры  и  живописи  вопросъ 
первостепенной  важности,  какъ  нельзя  лучше  доказываютъ  не¬ 
состоятельность  предлагаемой  системы  къ  вышеприведеннымъ  от¬ 
раслямъ  искусства  *). 

Прекрасная  по  своимъ  пропорціямъ  фигура  Аполлона  Еель- 
ведерсваго,  конечно,  всѣмъ  извѣстна.  Г.  Цейзингъ  беретъ  ее  за 
образецъ  для  того  чтобы  показать  на  ней  вѣрность  своей  теоріи. 
И  что-же  получается?  Для  того,  чтобы  получились  желаемыя 
имъ  отношенія  (высотъ)  онъ  безцеремонно  измѣняетъ  тѣ  пре- 
красныя  пропорціи,  отлипающія  эту  статую  между  многими  про¬ 
изведеніями  античной  скульптуры,  такъ  что  въ  общемъ  получается 
Аполлонъ -головастикъ  на  коротенькихъ  ножкахъ!  (Ом.  стр.  177). 

Еще  болѣе  неблагопріятные  результаты  получаются  авторомъ 
при  примѣненіи  своего  закона  къ  архитектурѣ.  Чтобы  въ  томъ 
убѣдиться  намъ  достаточно  будетъ  одного  изъ  представленныхъ 
имъ  примѣровъ. 

Возьмемъ  для  разсмотрѣнія  антаблеманъ  Парѳенона  (стр.  В  94). 
Дѣля  общую  высоту  его  (съ  симою)  на  пропорціональныя  частп, 
т.  е.  на  Мфг  и  Міпог  онъ  выводитъ  слѣдующее  отношеніе: 
архитравъ  относится  къ  фризу  +  карниза,  какъ  Міпог  къ  Ма)ог’у. 
Точка  раздѣла,  однако,  (т.  е.  граница  Міпог’а  съ  Мартомъ) 
не  совпадаетъ  съ  высотою  всего  архитрава,  а  находится  ниже  на 
всю  высоту  архитравнаго  пояса,  такъ  что  послѣдній  оказывается 
уже  въ  области  тадог’а!  Еще  большая  путаница  происходитъ  нри 
подраздѣленіи  большей  части  (Ма]'ог  т.  е  фризъ -I- карнизъ)  на 
пропорціональныя  величины  Ма)ог  и  Міпог.  По  увѣренію  автора 
Мфг  долженъ  дать  намъ  всю  высоту  фриза,  а  Міпог  выеоту  кар¬ 
низа  съ  симою,  на  риеункѣ-же  мы  видимъ  совершенно  другое.  Во 
первыхъ  предъидущая  ошибка  переходитъ  въ  слѣдующую  часть, 
т.  е.  архитравный  поясъ  является  принадлежностью  фриза,  высота 


*)  Шаткость  этой  системы  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  даетъ 
такое  дѣленіе  человѣческаго  тѣла,  къ  которому  глазъ  не  привыкъ,  взявъ  произ¬ 
вольныя  точки  дѣленія  (высоту  головы,  напримѣръ,  онъ  считаетъ  до  половины 
шеи,  а  не  до  подбородка),  а  не  тамъ  гдѣ  природа  ихъ  показываетъ. 
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котораго  по  пропорціональному  дѣленію  автора  кончается  высотою 
триглифныхъ  врѣзовъ,  такъ  что  часть  триглифъ  надъ  ними  и 
тригдифныя  повязки  (вѣнчающая  часть  триглифа)  оказываются 
уже,  по  предположенію  автора,  въ  области  карниза!  Этого  одного 
примѣра,  мнѣ  кажется,  вполнѣ  достаточно,  чтобы  убѣдиться  въ 
нѣкоторомъ  неудобствѣ  примѣненія  пропорціональнаго  закона  Г-на 
Цейзивга  къ  архитектурѣ  Греціи. 

Віолё-ле-дюкъ  (М.  ѴіоІІеігЪе-Вис)  въ  своемъ  сочиненіи 
„ЕпГгейепз  зиг  Гагс1ійесіиге„  (Нѳиѵіёше  епігеііеп)  затрошваетъ 
также  вопросъ  о  пропорціяхъ  въ  произведеніяхъ  архитектуры. 
На  стр.  895  онъ  говоритъ:  „Се  зегай  зе  Гаігѳ  іііизіоп  зі  Гоп 
„егоуай  <риѳ  Іез  ргорогйопз,  еп  агсЬйеейіге,  зопі  1е  гёзийаѣ 
„сГип  іпзйпсі  II  у  а  Іез  гё&іез  аЬзоІиез,  іі  у  а  Іез  ргіпсірез 
„^еотёй^иез,  еѣ  зі  сез  ргіпсірез  зоій  сГассогФ  атес  1е  зепіі- 
„тепі;  Іез  уепх,  с’езі  <ріе  Іа  ѵие  езѣ  ип  зепз,  сотте  Гоиіе, 
,,^иі  пе  реиі  зе  іаіге  й  ипе  сііззопапсе  запз  ѳіге  скщиеё,  зі  реи. 
„заѵапѣ  ірге  Гоп  зой  еп  тизщие“.  Соображаясь,  повидимому, 
близкимъ  родствомъ  памятниковъ  дорическаго  стиля  съ  постройками 
древняго  Египта,  ученый  авторъ  указываетъ  на  нѣкоторые  гео¬ 
метрическіе  пріемы,  при  проэктированіи  зданій,  для  достиженія 
возможно  лучшихъ  пропорцій,  подмѣченные  имъ  не  только  въ  па¬ 
мятникахъ  Египта,  но  и  въ  постройкахъ  древней  Греціи. 

Для  Египтянъ,  по  словамъ  Плутарха,  треугольникъ  являлся 
самою  безукоризненною  геометрическою  фигурою.  Равносторонній- 
же  треугольникъ  игралъ  первую  роль,  считаясь  идеаломъ  совер¬ 
шенства  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Вліяніе  этого  пристрастія  къ  тре¬ 
угольнику,  а  значитъ  и  къ  пирамидѣ,  на  характеръ  архитектуры 
Египта,  слишкомъ  очевидно,  чтобы  подлежать  малѣйшему  сомнѣнію. 
Изслѣдованія  въ  этомъ  направленіи  знаменитаго  критика,  къ  со¬ 
жалѣнію  оставшіяся  лишь  простыми  замѣтками,  сказанными  какъ 
бы  мимоходомъ,  какъ  нельзя  лучше  подтверждаютъ  вышесказанное. 
На  стр.  395  онъ  говоритъ:  „Ог  пои®  ѵоуопз  <рие  1е  ігіапДе 
„ёсріііаіюгаі  а  ёѣё  етріоуё  раг  Іез  Е^урііепз  роиг  йоппег  4  Іез 
„рагііез  ітрогіапіез  йе  Іеиг  агсШесіиге  ипе  ргорогйоп  Іайе 
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ротіг  'ріаіге  аих  уѳих  * .  Такъ,  напримѣръ,  въ  случаяхъ  если 
требовалось  воздвигнуть  столбы,  назначенные  принять  на  себя  грузъ 
архитрава,  толщина  которыхъ  равнялаеь-бы  раздѣляющимъ  ихъ 
промежуткамъ,  то  ихъ  высота  въ  отношеніи  къ  ихъ  толщинѣ  и 
къ  раздѣляющимъ  промежуткамъ  опредѣлялась  помощью  ряда  равно¬ 
стороннихъ  треугольниковъ;  т.  е.  столбы  распредѣлялись  такимъ 
образомъ,  чтобы  ось  каждаго  совпадала  съ  вершиною  треуголь¬ 
никовъ  или  если  желали  дать  столбамъ  болѣе  легкіе  пропорціи, 
чтобы  основаніе  равносторонняго  треугольника,  черезъ  вершину  ко¬ 
тораго  проходитъ  ось  одного  столба,  не  переходило-бы  черезъ  со¬ 
сѣдніе  столбы,  т.  е.  чтобы  два  нижнихъ  угла  треугольника  не 
выходили  изъ  наружнаго  очертанія  этихъ  столбовъ,  а  какъ  бы 
упирались  въ  него. 

Этотъ-же  самый  простой  пріемъ  Віоле-ле-Дюкъ  подмѣчаетъ 
и  въ  портикахъ  поетроекъ  дорическаго  стиля,  приводя  въ  дока¬ 
зательство  три  примѣра.  Въ  портикѣ  Еоринѳскаго  храма  (600  до 
Р.  Хр.)  мы  замѣчаемъ  тоже  самое,  что  въ  первомъ  египетскомъ 
пріемѣ,  съ  тою,  однако,  разницею,  что  вершина  равносторонняго 
треугольника  приходится  на  оси  колонны  не  подъ  самымъ  архи¬ 
травомъ,  а  подъ  абакой  капители;  нижніе-же  углы,  какъ  и  въ  еги¬ 
петскомъ  примѣрѣ,  упираются  въ  конечныя  точки  осей  сосѣднихъ 
колоннъ.  Въ  портикѣ  Храма  Конкордіи  въ  Агригентѣ  (330  до 
Р.  Хр.),  колонны  котораго  значительно  легче  предъидущихъ,  мы 
подмѣчаемъ,  второй  египетскій  пріемъ,  т.  е.  вершина  равносторон¬ 
няго  треугольника  упирается  по  оси  колонны  подъ  абаку,  а  ниж¬ 
ніе  углы  треугольника  не  выходятъ  изъ  за  нижняго  діаметра  со¬ 
сѣднихъ  колоннъ,  упираясь  какъ-бы  въ  конечныя  точки  діамет¬ 
ровъ.  Въ  третьемъ  случаѣ  въ  портикѣ  Храма  на  островѣ  Эгинѣ 
(475  до  Р.  Хр.)  Віоле-ле-Дюкъ  даетъ  намъ  примѣръ  болѣе  ши¬ 
роко  разставленныхъ  колоннъ.  Здѣсь  мы  видимъ  тоже  самое,  что 
въ  прѳдъидущемъ  случаѣ,  съ  тою  разницею,  что  вершина  равно¬ 
сторонняго  треугольника  приходится  по  оси  колонны  подъ  самымъ 
архитравомъ  антаблемана,  подражая  вполнѣ  египетскимъ  образ¬ 
цамъ. 
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Треугольникъ,  получаемый  черезъ  вертикальное  сѣченіе  пира¬ 
миды  по  діагонали  ея  квадратнаго  основанія,  вертикальная  про¬ 
екція  которой,  взятая  параллельно  одной  изъ  сторонъ  пирамиды, 
даетъ  намъ  равносторонній  треугольникъ,  служилъ  также,  въ  из¬ 
вѣстную  эпоху,  египетскимъ  архитекторамъ,  по  изслѣдованіямъ 
Віоле-ле-Дюка,  для  придачи  постройкамъ  по  возможности  луч¬ 
шихъ  пропорцій,  такъ  напримѣръ,  высота  колоннъ  (не  считая 
базъ)  портика  одного  храма  въ  Карнакѣ  (20-я  династія)  опре¬ 
дѣляется  помощью  этого  треугольника.  Віоле-ле-Дюкъ  (Отр.  399), 
примѣряя  этотъ  треугольникъ  къ  Парѳенону,  даетъ  намъ  слѣдующія 
любопытныя  замѣчанія.  Онъ  говоритъ:  „Поив  ѵоуопз  дне  ее  ігіап§-1е 
зе  Поите  ехасіетепі  гепіеппё  епіге  Іез  беих  Іірез  ѵегіісаіез 
аЪаіззёез  сіи  юіііеи  бе  Іа  Ире  ехіегпе  без  соіовпез  б’ап^іе  еі 
1е  зотіпеі  ехігёте  би  йюпіоп,  еі  ре  Іез  соіёз  бе  се  ігіап§1е, 
а  Іеиг  роіпі  бе  гепсопіге  атее  Іа  Ире  Мёгіеиге  бе  ГагсЫ- 
ігаѵе  боппепі  Іез  беих  атез  без  ігоізіешез  соіоппез  а,  бгоіѣе  еі 
а  рисЬе.  ()и’еп  біѵізапі  аіогз  Гіпіегѵаііе  аЬ  еп  ігоіз  рагііез 
ёріез  еі  еп  герогіапі  Типе  бе  сез  біѵізіопз  й  бгоіѣе  еі  а  рисЬе, 
оп  а  оЪіепи  Іез  ахез  без  зіх  соіоппез  сепігаіез;  ре  Іез  ап^іез 
4  (нижніе  углы  треугольника)  би  ігіап§'1е  боппепі  Гаріошѣ 
В  бе  ГагсЫігаѵе  (угловая  грань);  цие  Іа  Ире  Ьогігопіаіе  ОБ 
(на  половинѣ  высоты  колонны),  іігёе  а  Іа  гепсопіге  без  сбіёз  би 
ігіап§1е  аѵес  І’ахе  бе  Іа  зесопбе  соіоппе,  боппе  Іа  Ьаиіеиг  рі 
а  зегѵі  а  йхег  Іез  ргорогііопз  геіаііѵез  бе  Гёбійсе,  1е  тебиіе, 
еп  ип  тоі*.  Всѣ  эти  замѣчанія  знаменитаго  критика,  конечно, 
крайне  интересны  и  объясняютъ  отчасти  то  впечатлѣніе  непоко¬ 
лебимой  устойчивости,  производимое  этимъ  прекраснымъ  памят¬ 
никомъ  античной  архитектуры. 

Статья  „Біе  Ргорогііопеп  іп  бег  АгсЫіекіиг“  Г.  Августа 
Тирша,  появившаяся  въ  ІУ  томѣ  обширнаго  изданія  „НапбѣисЬ. 
бег  АгсЬііекіиг*,  старается  также  отыскать  законы,  обуслов¬ 
ливающіе  ту  гармонію  общаго,  т.  е.  тѣ  счастливыя  пропорціи 
частей  ж  цѣлаго  во  взаимномъ  ихъ  соотношеніи,  поражающую  насъ  въ 
памятникахъ  античной  и  въ  особенности  греческой  архитектуры. 
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Основываясь  на  статьѣ  Евклида,  которая  служитъ  ему  исход¬ 
ною  точкою,  онъ  подмѣчаетъ  въ  постройкахъ  дорическаго  стиля 
двѣ  особенности  ярко  бросающіяся,  по  его  словамъ,  въ  глаза:  во 
первыхъ,  существованіе  для  нѣкоторыхъ  частей  сооруженія  весь¬ 
ма  простыхъ  цифровыхъ  отношеній,  замѣчающихся,  однако,  лишь 
въ  болѣе  древнихъ  храмахъ  дорическаго  стиля  и  во  вторыхъ, 
повтореніе  основной  фигуры  (геометрической)  храма,  являющейся 
какъ-бы  идеей  всего  сооруженія,  во  всѣхъ  его  отдѣльныхъ  частяхъ 
и  деталяхъ. 

Относительно  перваго  замѣчанія  онъ  даетъ  намъ  слѣдующія 
отношенія: 

1)  Ширина  и  высота  целлы  (святилище),  а  также  и  про¬ 
наоса  равны; 

2)  Ширина  и  высота  фасада  пронаоса,  т.  е.  только  той 
части,  которая  видна  изъ-за  портика,  относятся  другъ  къ  другу 
какъ  2:3; 

3)  Высота  колонны  равняется  двумъ  разстояніямъ  отъ  оси 
до  оси  колоннъ; 

4)  Высота  архитрава  составляетъ  Уз  разстоянія  колоннъ  или 
длины  архитравнаго  бруса. 

Вторая  особенность  напротивъ,  по  словамъ  автора,  замѣчается 
безъ  исключенія  во  всѣхъ  храмахъ  дорическаго  стиля  къ  ка¬ 
кому  періоду  они  бы  ни  принадлежали,  являясь  такимъ  обра¬ 
зомъ  вполнѣ  опредѣлившимся  закономъ. 

Это  повтореніе  основной  фигуры  встрѣчается  во  первыхъ:  въ 
сходствѣ  плана  целлы  съ  планомъ  окружающаго  ее  портика,  а 
во  вторыхъ  въ  повтореніи  той  же  фигуры,  тѣхъ- же  пропорцій 
въ  частяхъ  антаблемана. 

Непогрѣшимость  этого  втораго  закона  въ  его  примѣненіи  къ 
планамъ  дорическихъ  храмовъ  доказывается  авторомъ  слѣдующимъ 
образомъ:  онъ  проводитъ  въ  прямоугольникѣ,  получаемомъ  очер¬ 
таніемъ  послѣдней  верхней  ступени,  (обходящей,  какъ  извѣстно, 
портикъ  со  всѣхъ  4-хъ  сторонъ)  діагональ,  которая  должна  со¬ 
впасть  съ  діагональю  святилища  или  идти  съ  ней  параллельно.  Въ 
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обоихъ  случаяхъ  получается  подобіе  прямоугольниковъ.  По  его 
словамъ,  всѣ  дорическіе  храмы,  даже  самые  древніе  Селинунта, 
подчиняются  этому  закону,  за  исключеніемъ  храма  Тезея  въ  Аѳи¬ 
нахъ.  Мнѣ  кажется,  что  этотъ  законъ  поставленъ  авторомъ  съ 
нѣкоторою  натяжкою. 

Читая  его  статью,  я  пытался  провести  требуемыя  діагонали, 
въ  двухъ  планахъ  попавшихъ  мнѣ  подъ  руки  (планъ  храма  По¬ 
сейдона  въ  Пестумѣ  и  планъ  древнѣйшаго  храма  Селинунта),  и 
въ  обоихъ  случаяхъ  діагонали  оказались  не  параллельными.  Для 
плана  Парѳенона,  по  чертежу  самаго  автора,  этотъ  законъ  ока¬ 
зывается  также  не  вполнѣ  совпадающимъ  съ  его  указаніями.  Вы¬ 
воды  Г-на  Тирша  въ  примѣненіи  этого  закона  къ  фасадамъ  до¬ 
рическихъ  храмовъ  счастливѣе  предъидущихъ  и  заслуживаютъ  вни¬ 
манія  интересующихся  этимъ  вопросомъ. 

Выводы  достопочтеннаго  автора  слѣдующіе: 

Г)  Фасадъ  деллы,  т.  е.  собственно  храма  насколько  онъ 
видѣнъ  снаружи  изъ-за  окружающаго  его  портика,  значитъ  на 
высоту  до  архитрава,  образуетъ  прямоугольникъ,  оказывающійся 
подобнымъ  прямоугольнику,  въ  которомъ  вмѣщается  фасадъ  храма 
съ  антаблеманомъ  и  со  ступенями.  Діагонали  обоихъ  прямоуголь¬ 
никовъ  должны  совпадать. 

2)  Если  взять  два  триглифа  съ  раздѣляющею  ихъ  метопою 
и  съ  частью  вѣнчающаго  ихъ  карниза,  то  получается  фигура  схо¬ 
жая  во  многомъ  съ  фасадомъ  храма,  какъ  онъ  представляется  съ 
одной  изъ  его  короткихъ  сторонъ.  Ширинѣ  портика  съ  тол¬ 
щиною  стѣны  целлы  отвѣчаетъ  ширина  тригрифа,  ширинѣ  деллы 
или  пронаоса — ширина  метопы,  которая  вполнѣ  отвѣчаетъ  фигурѣ 
отверстія  (между  антами)  пронаоса,  приближаясь  или  отступая  отъ 
квадрата,  отвѣчая  своею  повязкою  высотѣ  перекрывающаго  его 
архитрава.  Отношеніе  карниза  безъ  плиточекъ  съ  каплями  (ко¬ 
торыхъ  авторъ  причисляетъ  къ  фризу)  къ  фризу  тоже  самое 
что  всего  антаблемана  къ  колоннѣ  или  стѣнамъ  храма.  Беѣ  вы¬ 
носы,  какъ  то:  выносъ  всего  антаблемана  отъ  стѣны  храма  во  вею 
ширину  портика,  выноеы  карниза,  симы  и  даже  абаки  капители, 
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образуютъ  между  еобою  подобныя  фигуры,  что  доказывается  опять 
параллельностью  проведенныхъ  діагоналей. 

8)  Архитравный  брусъ  надъ  колонною,  состоящій  изъ  двухъ 
куековъ  образуетъ  прямоугольникъ  высота  котораго  составляетъ 
У 6  его  длины.  Тотъ-же  прямоугольникъ,  т.  е.  съ  тѣмъ-же  от¬ 
ношеніемъ,  замѣчается  въ  абакѣ  капители,  во  всемъ  антаблеманѣ 
восточнаго  или  западнаго  фасада,  въ  плиточкахъ  съ  каплями,  въ 
куекахъ  карниза,  помѣщенныхъ  надъ  однимъ  триглифомъ  и  въ 
триглифной  повязкѣ.  Какъ  и  въ  предъидущихъ  случаяхъ  это  по¬ 
добіе  доказывается  проведеніемъ  діагоналей. 

Вышеприведенныя  замѣчанія  ученаго  автора,  основанныя,  какъ 
можно  предположить,  на  тщательномъ  изслѣдованіи  памятниковъ 
дорическаго  стиля,  конечно,  въ  высшей  степени  интересны,  но, 
какъ  мнѣ  кажется,  могутъ  принести  пользу  лишь  при  провѣркѣ 
уже  составленныхъ  чертежей  дорическаго  храма;  для  руководства- 
же  при  проэктированіи  храма  онѣ  не  удобопримѣнимы.  Во  пер¬ 
выхъ  эти  правила  не  развиваются,  не  выходятъ,  такъ  сказать, 
одно  изъ  другаго,  значитъ  лишены  той  убѣждающей  наглядности, 
присущей  всякому  правильно  сложившемуся  цѣлому,  и  во  вторыхъ 
главное  изъ  нихъ, — правило  о  діагоналяхъ,  ставитъ  проэктирую- 
щаго  на  первыхъ-же  порахъ  въ  критическое  положеніе,  ибо  не 
опредѣляетъ  отношенія  сторонъ  прямоугольниковъ,  такъ  что  уголъ 
подъ  которымъ  должны  быть  проведены  діагонали  оказывается 
неизвѣстнымъ,  т.  е.  онъ  въ  каждомъ  примѣрѣ  будетъ  другимъ. 

Нашъ  многоуважаемый  Ректоръ  архитектуры  Д.  И.  Гриммъ,  за¬ 
нимавшійся  вопросомъ  о  пропорціяхъ  въ  продолженіи  многихъ  лѣтъ, 
нашелъ,  какъ  мнѣ  кажется,  въ  своихъ  анализахъ  нѣкоторыхъ  гре¬ 
ческихъ  храмовъ,  вѣрный  путь  для  рѣшенія  этой  интереснѣйшей 
задачи.  Указанныя  неудобства  и  преграды  пріема  Г.  А.  Тирша 
обойдены  имъ  въ  разсмотрѣнныхъ  имъ  примѣрахъ  наисчастливѣй¬ 
шимъ  образомъ.  Возьмемъ  для  примѣра  анализъ  храма  Тезея  въ 
Аѳинахъ. 

Дано:  разстояніе  осей  угловыхъ  колоннъ  аа’  (черт.  208). 

Возставляя  перпендикуляры  изъ  точекъ  а  а'  до  пересѣченія 


съ  линіями  аб  и  а’б,  проведенными  подъ  углами  въ  80  граду¬ 
совъ,  мы  получаемъ  прямоугольникъ  аа'б’б,  въ  которомъ  его  сто¬ 
роны  аб  и  а'б'  равняются  внутренней  высотѣ  храма  до  пола 
целлы  0). 

Черт.  208  и  209. 


Затѣмъ  изъ  точки  пересѣченія  діагоналей  в  проводимъ  ра¬ 
діусами  вб  и  вб'  дуги  арб  и  а’р'б’.  Проводя  черезъ  точки  р  и  р 
параллельныя  перпендикулярамъ  аб  и  а'б'  до  пересѣченія  съ  про¬ 
долженіями  діагоналей  аб’  и  ба'  мы  получаемъ  изъ  прямоуголь¬ 
ника  гдд'г’  высоту  всего  портжа  со  ступенями  стилобата 
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гд,  г'д'  (2)  и  длину  лицевой  части  храма  съ  выносомъ  кар¬ 
низа  дд’  (3)  и  съ  выносомъ  ступеней  гг’  (4). 

Проводя  изъ  точки  е  (черт.  209)  линію  ез  йодъ  угломъ  въ 
30  град,  къ  линіи  дд’  до  пересѣченія  съ  діагональю  гд’  въ  точкѣ 
3  и  черезъ  нее  горизонтальную  до  встрѣчи  съ  перпендикулярами 
гд  и  г’д’  мы  получаемъ  высоту  карниза  д’ж  (5),  выносъ  кар¬ 
низа  жз  (6)  и  длину  всего  архитрава  зз'  (7). 

Толщина  архитрава  опредѣляется  черченіемъ  линіи  ей  подъ 
угломъ  30  къ  линіи  д’д  до  пересѣченія  съ  горизонтальною  ж  и 
въ  точкѣ  и .  Искомая  толщина  будетъ  линія  зи  (8). 

Оси  вторыхъ  и  среднихъ  колоннъ  опредѣляются  слѣдующимъ 
образомъ. 

Черт.  №  210. 


Изъ  точки  пересѣченія  діагоналей  в  проводится  перпендику¬ 
ляръ  вл  и  радіусомъ  вл  описывается  кругъ  черезъ  точки  пере¬ 
сѣченія  котораго  съ  горизонтальною  рр'  м’  и  н'  пройдутъ  оси 
вторыхъ  колоннъ  мм’  и  ни'  (9).  Для  обозначенія  осей  сред¬ 
нихъ  колоннъ  разстояніе  мн  дѣлится  нроето  на  3  равныя  части 
въ  точкахъ  о  и  п  (10). 

Изъ  толщины  архитрава  зи  опредѣляется  высота  архитрава  4- 
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фриза.  Проводя  линію  зк  подъ  угломъ  въ  30°  къ  перпенди¬ 
куляру,  опущенному  изъ  точки  з  до  пересѣченія  съ  перпенку ля- 
ромъ  изъ  точки  и  въ  точкѣ  к,  мы  получаемъ  искомую  высоту 
архитрава  +  фриза  ж  (и) 

Пинія  наклона  фронтона  образуетъ  съ  линіей  горизонтальнаго 
карниза  уголъ  въ  15°  (12) 

Найденная  толщина  архитрава  или  антаблемана  аа’  (черт.  210) 
или  гг ’  равняется  нижнему  діаметру  колоннъ  МН  (13),  а  діа¬ 
гонали  прямоугольника  толщины  антаблемана  аб '  а' 6  даютъ  намъ 
размѣры  сторонъ  квадратной  абаки  дд'  е'е  (14). 

Верхній  діаметръ  МН  опредѣляется  изъ  ширины  абаки  дд’ 
(черт.  211). 

Проводя  перпендикуляры  дд"  и  дд”’  изъ  точекъ  д  и  д!  до 
встрѣчи  съ  линіями  д’д ”  и  дд"'  въ  точкахъ  д”  и  д”’  проведен¬ 
ными  подъ  углами  въ  30°,  мы  получаемъ  раздѣленный  діагона¬ 
лями  прямоугольникъ  дд’  и  д"’д”,  прямые  углы  котораго  раз¬ 
дѣляются  діагоналями  на  2  части — на  уголъ  въ  30°  и  уголъ  въ 
60°.  Раздѣляя  послѣдній  пополамъ,  мы  проводимъ  изъ  точки  д 
линію  да  до  пересѣченія  со  стороной  прямоугольника  д”  д”'  въ 
точкѣ  а.  Дѣлая  тоже  самое  относительно  точекъ  д”  д’”  и  д’  мы 
получаемъ  точки  б,  в  и  г',  а  пересѣченіемъ  линій  д” б  съ  да  и 
дв’”  съ  д’г  еще  двѣ  искомыя  точки  МП.  Всѣ  эти  найденныя 
точки  оказываются  углами  правильнаго  шестиугольника  и  кругъ, 
описанный  черезъ  эти  конечныя  точки,  даетъ  намъ  окружность 
верхняго  плана  колонны,  въ  которой  линія  МН  будетъ  верхнимъ 
діаметромъ. 

Изъ  этого-же  чертежа  получаются  слѣдующія  части  капите¬ 
ли:  ширина  и  высота  абаки,  высота  эхинуса  и  высоты  ремеш¬ 
ковъ  и  шейки.  (Чертежъ  Л  5)  показываетъ  намъ  опредѣленіе 
горизонтовъ  пола  целлы,  портика  и  земли  изъ  нижняго  діаметра 
колонны  МН. 

Въ  (чертежѣ  209)  мы  нашли  выносъ  и  высоту  карниза  анта¬ 
блемана.  Этихъ  данныхъ  достаточно  для  опредѣленія  всѣхъ  ча¬ 
стей  карниза. 
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Изъ  точки  пересѣченія  в  діагоналей  (черт.  213)  прямоуголь¬ 
ника  выноса  и  высоты  аа'66’  проводимъ  радіусомъ  вр  дугу,  пе¬ 
ресѣкающую  стороны  аа'  и  66'  въ  точкахъ  г  л  д,  вертикальное 
соединеніе  которыхъ  встрѣчаетъ  діагональ  аб’  въ  точкѣ  е.  Этимъ 

Черт.  №  212. 


путемъ  мы  получаемъ:  1)  выносъ  выносной  плиты  а' г  безъ  вѣн¬ 
чающихъ  частей,  2)  высоту  выносной  плиты  до  подрѣзыванія  де 
и  3)  высоту  нижней  полочки  выносной  плиты  ег  съ  которой  на¬ 
чинается  скашиваніе. 

Вѣнчающая  часть  выносной 
плиты  опредѣляется  слѣдующимъ 
образомъ.  Изъ  точекъ  6  и  д  (черт. 
214)  проводимъ  линіи  подъ 
углами  въ  30°  до  ихъ  пересѣче¬ 
нія  съ  вертикальными  6а  и  дг  въ 
точкахъ  з  и  з'. 

Встрѣча  діагоналей  даетъ 
намъ  точку  ж.  Получается:  1)  высота  6з  всей  вѣнчающей  части, 
2)  высота  кимы  (детали  завернувшагося  листа)  жз'  и  3)  вы¬ 
сота  полочки  бою  (которая,  строго  говоря,  принадлежитъ  уже  симѣ). 

Для  того  чтобы  опредѣлить  на  сколько  полочка  ег,  съ  ко¬ 
торой  начинается  екашиваваніе,  отодвинута  отъ  точки  е  назадъ, 
мы  проводимъ  черезъ  точку  е  линію  подъ  угломъ  къ  аа’  въ 
30°,  которая  перерѣжетъ  послѣднюю  въ  точкѣ  и,  че¬ 
резъ  которую  проходитъ  горизонтальная  грань  скашиванія, 
плоскость  которой  наклонена-  къ  линіи  аа'  подъ  угломъ 


въ  15°,  т.  е.  параллельна  линіи  фронтона  (черт.  215).  Выносъ  вы¬ 
сокой  нояеообразной  нолочкй,  въ  которую  упирается  плоскость 
скашиванія,  назначается  слѣдующимъ  путемъ:  изъ  точки  к  про- 

Черт.  №  214.  Черт.  №  215. 


водится  къ  па’  линія  подъ  угломъ  въ  30°,  перерѣзывающая 
діагональ  а' б  въ  точкѣ  л,  черезъ  которую  проходитъ  вертикаль¬ 
но  плоскость  полочки  лм,  имѣющей  выносъ  ла\ 

Для  опредѣленія  высотъ  и  деталей  архитрава  я  фриза  мы 
имѣемъ  слѣдующія  данныя  (черт.  216). 

а)  Толщина  антаблемана  аа’  (=ниж.  діам.  МН); 

б)  Разстояніе  осей  колоннъ  бб’  отъ  •  угловой  до  второй  ко¬ 
лонны;  б’б”  отъ  оси  второй  до  оси  третьей  колонны  и  т.  д. 

в)  Разстояніе  осей  триглифъ  =  Щ-  —  вв\  в' б',  б' в”,  в” б'; 

г)  Длина  тѣла  антаблемана; 

д)  Высота  архитрава -г- фриза  (-{-карнизной  плиточки)  аг. 

Высота  архитрава  ад  опредѣляется  проведеніемъ  изъ  точки  г 

линіи  ге  подъ  угломъ  въ  30°  къ  линіи  гб"  до  встрѣчи  съ  осью 
втораго  триглифа  въ  точкѣ  е,  черезъ  которую  пройдетъ  верх¬ 
няя  горизонтальная  архитрава. 

Высота  фриза  дж  додъискивается  слѣдующимъ  путемъ:  изъ 
точки  пересѣченія  л'  діагоналей,  проведенныхъ  подъ  углами  въ 
30°  прямоугольника  дгве,  описывается  дуга  л’з  радіусомъ  лл’  до 
встрѣчи  еъ  діагональю  ге  въ  точкѣ  з  черезъ  которую  пройдетъ 
верхняя  горизонтальная  фриза. 

Ширина  триглифа  ик  опредѣляется  изъ  разстоянія  осей  три¬ 
глифа  в’е  и  в”р,  проведя  черезъ  конечныя  точки  осей  линіи 
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подъ  углами  въ  30°  пересѣченія  которыхъ  съ  горизонтальными 
в  в ”  и  ер  даютъ  намъ  искомыя  точки  ш  и  и’к. 


Черт.  №  217. 


Высота  архитравнаго  пояса  рс.  опредѣляется  изъ  ширины 
триглифа.  / 

Высота  полочекъ  съ  каплями  подъ  триглифами  с'т  получает¬ 
ся  изъ  двухъ  триглифъ  съ  раздѣляющею  ихъ  метопою,  проводя 
линію  гіт  подъ  угломъ  въ  30°. 

Послѣдовательность  вышеприведеннаго  примѣра  анализовъ  до¬ 
рическихъ  храмовъ,  въ  которомъ  вся  постройка,  не  только  въ 
главныхъ  своихъ  частяхъ,  но  и  въ  деталяхъ,  какъ  бы  воздви¬ 
гается  передъ  нашими  глазами,  наиполнѣйшая. 

Имѣя  для  начала  лишь  одну  данную  величину,  а  именно 
разстояніе  осей  угловыхъ  колоннъ  портика  (западнаго  или  во¬ 
сточнаго),  мы  путемъ  примѣненія  одного  и  того-же  пріема 
находимъ  веѣ  остальныя  искомыя  части  въ  ихъ  соотношеніи  меж¬ 
ду  собою  и  къ  цѣлому  и  съ  соотвѣтствующими  имъ  деталями. 

Это  примѣненіе  одного  и  того-же  закона  для  опредѣленія 
всѣхъ  частей  сооруженія  какъ  главныхъ,  такъ  и  второ-и-третье- 
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степенныхъ  до  самой  незначительной  детали  говоритъ  въ  пользу 

Черт.  №  218. 


вѣрности  этого  пріема,  ибо  онъ  въ  тоже  время  служитъ  какъ 

бы  подтвержденіемъ  существова¬ 
нія  той  гармоніи,  которою  дышатъ 
произведенія  античной  греческой 
архитектуры,  поражающія  насъ 
своими  неподражаемыми  пропор¬ 
ціями  цѣлаго,  частей  и  деталей, 
связанными  тѣсно  между  собою 
идеей  торжествующей  гармоніи. 

Чертежи  217,  218  и  219 
даютъ  намъ  анализъ  храма  у 
йлиссуса,  около  Аеинъ,  іоническаго  стиля,  основою  котораго  слу¬ 
житъ  только  что  разсмотрѣнный  пріемъ. 


осгэоос^эо- 


Греко-коринѳскій  ордеръ 

составленный  по  памятнику  Лизикрата  въ  Аѳинахъ. 

Высота  колонны,  включая  базу  и  капитель,  равняется  10  МН. 

Высота  базы  менѣе  половины  МН,  еъ  выносомъ  въ  V4  МН. 

Стволъ  колонны  утоняется  на  У?  МН.  Канелюры  полуцир¬ 
кульныя — числомъ  24. 

Высота  капители  рс  относится  къ  М'Н  какъ  8  къ  5,  а 
къ  ширинѣ  абаки  у  т  какъ  8  къ  9. 

Высота  абаки  рр'  составляетъ  У?  всей  высоты  капители  рс. 

Разстояніе  отъ  оси  до  оси  колоннъ  равняется  ЗУа  МН. 

Высота  архитрава  относится  къ  высотамъ  фриза  и  карниза 
съ  симою  какъ  5:4:7. 

Высота  антаблемана  (безъ  симы  а)  относится  къ  высотѣ  ко¬ 
лонны  какъ  8  къ  18. 

Сима  а  относится  къ  карнизу  6  какъ  2,5  :  4,5. 

■  Выносъ  карниза  е  равняется  его  высотѣ  л. 

Разстояніе  вг  отъ  угла  архитрава  до  оси  колонны  относит¬ 
ся  къ  его  высотѣ  какъ  3:5. 
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